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1 Tehtdvadn sisdlto ja selvitysalue

Vehka- ja Uuhilammelle on tarkoitus toteuttaa Natura-alueen (Juurikkasuo- Vehka- ja
Uuhilampi, FIO500006) suojeluarvoja turvaavia ja Pieksanjarven kuormituksen
vahentamiseen tahtaavia kunnostustoimia. Kunnostustoimien suunnittelun ja toteutuksen
tueksi oli tarpeen laatia taydentdvia selvityksia erityisesti suojeltujen sudenkorentolajien
ja kasvillisuuden osalta. Myds ajantasaiset tiedot lampien vesitilan syvyydesta haluttiin
selvittada. Alueella on aiemmin tehty linnusto- ja viitasammakkoselvitykset (2015). Eri
kunnostustapoja vertailtiin niiden toteutettavuuden, vaikuttavuuden ja kustannusten
osalta. Soveltuvien kunnostustoimien mahdollisista vaikutuksista laadittiin Natura-arviointi
Vehka- ja Uuhilammen osa-alueille.

Taman selvityksen maastotyon suorittivat FT biologi Marjo Pihlaja, FM Jussi-Tapio Roininen
ja FM biologi Tuomo Pihlaja Latvasilmu osk:sta. Raportin laativat Marjo Pihlaja, Jussi-Tapio
Roininen ja FM Pia H6gmander.
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Kuva 1. Uuhilampi ja Vehkalampi sijoittuvat Vangasjdrven ja Pieksédnjérven vaéliin.
Vangasjarvesta laskee Kirkkojoki Uuhilammen ldnsiosaan. Vehkalampi laskee
Uuhilammen eteldpdéhdn. Uuhilammesta laskevat vedet Pohosjoen kautta lammen
pohjoisosasta Pieksdnjdrveen.
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Kuva 2. Juurikkasuo- Vehka- ja Uuhilampi Natura-alueen rajaus. T4ssd raportissa
arvioidaan vaikutuksia Vehka- ja Uuhilammen osa-alueille.

2 Sudenkorento- ja kasvillisuus selvitys seka syvyysmittaus tulokset

vuodelta 2019

2.1 Selvitysalueen kuvaus ja menetelmat

Vehka- ja Uuhilampi ovat hyvin rehevia ilmaversoisten ja kelluslehtisten kasvien
vallitsemia matalia lampia. Avovettd on hyvin vahan ja lampien keskisyvyys on alle metri
ja suurin tassa selvityksessa mitattu syvyys on metri. Uuhilammella rantoja reunustavat
saraikot ja ruovikot. Osmankaamikasvustoja on jonkin verran. Itdranta on metsarantainen
ja kelluslehtisten kasvien vy6hyke ulottuu rantaan saakka. Muilla osilla Uuhilammen rantaa
vallitsevat ilmaversoiset vesikasvit. Koko vesialue on kelluslehtisten peitossa.
Kelluslehtisissa yleisimmat kasvit ovat konnanulpukka ja uistinvita. Tavallista ulpukkaa oli
laajempi kasvusto vain lammen eteldosassa. Lampien pohjan peittda paksu pehmean liejun
kerros ja sarkikaloja on hyvin runsaasti. Pohjaelaimistén todettiin jo 1980-luvun
loppupuolella olevan hyvin yksipuolinen ja pohjaeldimistdon tila ei todenndkdisesti ole
parantunut viimeisen 30 vuoden aikana, silld etenkin pohja karsii happikadosta (pohjasta
vapautui metaania).

2.1.1 Maastoselvitys

Syvyysmittaukset: Syvyyskartoitus tehtiin mittasauvalla tunnustellen. Matalalla ja
erittdin pehmedlld pohjalla mittasauva on kaikuluotainta luotettavampi ja tarkempi
mittausvdline. Lampien pohja koostuu taysin pehmedsta mudasta. Mataluuden ja tihedn
kasvillisuuden vuoksi syvyysmittauslinjoja jouduttiin sijoittamaan soveltaen. Mittaukset
tehtiin siten, etta syvyysalueista saatiin mahdollisimman kattava kuva.

Kasvillisuus: Kohteille tehtiin maastokaynti 21.-22.8.2019 jolloin kasvillisuus oli hyvassa
kasvuvaiheessa. Maastotyon suoritti FM Jussi-Tapio Roininen. Maastokdynnin yhteydessa
alueet kuvattiin nelikopterilla, ja otetuista kuvista tehtiin geotiff-muotoiset ortokuvat, joita
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kayttaen makrofyyttien esiintymien sijainnit, pinta-alat ja jakauma voidaan madrittaa
paikkatieto-ohjelmassa verrattain tarkasti.

Maastossa tavatuista kasveista otettiin tarvittaessa naytteet, tarkempaa mikroskoopilla
tapahtuvaa maaritystéd varten. Maarityskirjallisuutena toimivat Retkeilykasvio
(Yliopistopaino 1998), Suomen rantakasvio (Metsdkustannus 2011), Suomen
vesisammalkasvio, Bryprothera 3 (Helsinki, 1995). NATURA-luontotyyppeja arvioitiin
kayttaen Natura 2000 -luontotyyppiopas. 2. korjattu painos (Suomen ymparistékeskus).
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Kuva 3. Uuhilammen vesikasvillisuuden nédytepisteet.
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Kuva 4. Vehkalammen vesikasvillisuuden néytepisteet.
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Sudenkorennot: Lumme-, siro- ja taplalampikorentojen seka kirjojokikorentojen paras
lentoaika on heina-elokuussa riippuen myds vuosittaisista sadoloista. Vuoden 2019
alkukesa oli lammin ja korennot kehittyivat melko aikaisin aikuisiksi. Selvitys ajoitettiin
siten heindkuun alkupuolelle ja hieman puolivalin jalkeen. Selvitys tehtiin vuonna 2019
vain Uuhilammen osalta neljalla eri kdaynnilla, jotka toteutettiin kajakilla ja soutuveneella
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kiertaen koko alue lapi ja havainnoiden kaikki korentolajit alueella. Vehkalammen osalta
selvitys tehddaan kesalla 2020.

Selvityskaynnit tehtiin Uuhilammelle seuraavasti: 4.7., 7.7., 17.7. ja 21.7.2019.
Selvityspadivina saa oli lammin (+ 18- +23 astetta), tyyni ja poutainen. Sudenkorennot
menevat herkasti piiloon kasvillisuuteen, jos saa ajoittain heikkenee. Heindkuun 2019 saat
olivat vaihtelevat ja selvitys toistettiin useamman kerran kayttaen reilusti aikaa
havainnointiin.

2.1.2 Aiemmat selvitykset

Vehka- ja Uuhilammella on tehty vuoden 2015 aikana linnusto- ja
viitasammakkoselvitykset (Pieksamaen Vehka- ja Uuhilammen pesimalinnusto- ja
viitasammakkoselvitys 2015, Jari Kontiokorpi/Etela-Savon ELY-keskus). Niiden perusteella
on arvioitu eri kunnostusmenetelmien toteutusmahdollisuuksia ja sijoittumista suhteessa
Natura-alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon ja luontodirektiivin liitteen IV a
perusteella erityisesti suojellun viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin.

2.2 Tulokset
2.2.1 Syvyysmittaukset

Mutakerroksen paksuus mitattiin muutamasta kohtaa molemmilta lammilta, ja mutapatjan
todettiin olevan keskimdarin noin 0,5-1m paksu. Vesitilan syvyys oli Uuhilammella
enimmilldadan 1 m ja  Vehkalammella 1,1 m. Vehkalammen keskiosan
kasvillisuussaarekkeilla ei ollut vesitilaa mitattavissa. Vapaanveden ja pohjamudan
rajapintaa oli monin paikoin vaikea erottaa. Uuhilammella liikuttaessa mudasta vapautui
metaanikuplia.

Kuvissa 5 ja 6 on esitetty syvyysmittauksen tulokset. Vehka- ja Uuhilammella ei ole tehty
vedenkorkeuden seurantaa, joten mittaustuloksia ei voida suhteuttaa N2000 tasoon. Lahin
jarvi, jossa vedenkorkeuden seurantaa on tehty, on Iso-Naakkima, jossa mittausaikaan
veden pinnan taso oli noin 15 senttia ajankohdan keskiarvoa alempana. Vehka- ja
Uuhilammen vedenkorkeuteen vaikuttaa yld- ja alapuolisten vesistbéjen ja
hulevesivalunnan lisdksi mahdollisesti myds puhdistamolta tuleva vesimaara. Iso-
Naakkiman seurantatietojen perusteella voidaan siten vain olettaa, etta myos niissé veden
pinta on kuivan kesan jalkeen jonkin verran normaalitasoa alempana.
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Kuva 5. Uuhilammen syvyysmittaustulokset Pddosa avovesialueesta on vain alle metrin
syvyistd, jonka jdlkeen alkaa hyvin pehmeéa ja paksu liejukerros.
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Kuva 6. Vehkalammen syvyysmittaustulokset Suuri osa lammesta on niin
umpeenkasvanut, ettei mitattavaa avovetts ollut lainkaan. Vesialueet ovat alle metrin
syvyisiad, jonka jélkeen alkaa puolesta metristd metriin paksu hyvin pehmeé lieju.

Vapaan veden ja liejun rajapintaa oli vaikea erottaa.
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2.2.2 Kasvillisuus

Uuhi- ja Vehkalampi edustavat paaasiassa Natura-luontotyyppia “"Humuspitoiset jarvet ja
joet” (3160), "Vaihettumissuot ja rantasuot” (7140). Uuhilammen pohjoisosien
tulvanalaiset soistuneet ja puustoiset osat voidaan tulkita kuuluvan luontotyyppiin
puustoiset suot (91D0). Uuhilampeen laskee Kirkkojoki, joka on Natura-luontotyyppia
"Pikkujoet ja purot” (3260).

Uuhilammella rannat ovat osittain eteldassa- ja lansirannalla rydin (Phragmites australis)
ja levedosmankaamin (Typha latifolia, mydh.osmankaami) valtaamat. Aivan vesirajassa
kasvaa vehkaa (Calla palustris), myrkkykeisoa (Cicuta virosa), tummarusokkia (Bidens
tripartita), saroja (Carex), vesiherneita (Utricularia) ja terttualpia (Lysimachia thyrsiflora).

Lahes koko avoin vesiala on uistinvidan (Potamogeton natans) peittéamaa. Kelluslehtisia
lammelta 16ytyy myo6s ulpukoita (Nuphar lutea) ja konnanulpukoita (Nuphar pumila), seka
palpakoita mm. rantapalpakko (Sparganium emersum). Pohjoisosassa uistinvidan joukosta
on myds ldydettavissa jonkin verran tylppalehtivitaa (Potamogeton obtusifolius) ja
ahvenvitaa (Potamogeton perfoliatus).

Uposkasvillisuutta  etelapaadssa dominoivat laajat vesisammalkasvustot —mm.
saukonsammal (Leptodictyum riparium), joiden joukossa on my®ds muutama pienempi
vesiruttokasvusto (Elodea canadensis) ja vesiherneitd mm. rimpivesihernetta (Utricularia
intermedia).

Ilmaversoisia vesialueella on etelapdassa l6ytyva muutaman neliémetrin laikku vesikuusta
(Hippuris vulgaris), ja siella taalla tavattavat ratamosarpiot (Alisma plantago-aquatica).

Lannessa lammen keskivaiheilla ja itdrannalla |Iahes kokomatkalla on rantaluhtaa, jolla
kasvaa mm. saroja, tummarusokkia, kurjenjalkaa (Comarum palustre) myrkkykeisoa ja
vehkaa.

Pohjoisosassa ja itdrannalla puurajassa kasvaa erottuva vybhyke tervaleppaa (Alnus
glutinosa). Rantapuustossa on runsaasti kuolleita lehtipuita aiemman majavapadon
aiheuttaman vedennousun seurauksena.
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Kuva 7. Uuhilammen osa-alueen tédsséd selvityksessd mdédritelty ja tulkittu Natura-
luontotyyppi rantasuot on esitetty kuvassa.
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Kuva 8. Uuhilammen  kasvillisuuskuvioista  on  esitetty  punertavalla
jarviruokokasvustot, vihredlld rantaluhta ja oranssilla osmankddmikasvustot.
Taustalla peruskartan p&élld on nelikopterilla tuotettu ilmakuva.

O Latvasilmu os
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Kuva 9. Uuhilammen kasvillisuuskuvioista on
vesikasvien alueet.

esitetty trkoosilla kelluslehtisten
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Kuva 10. Uuhilammen kasvillisuuskuvioista on esitetty ' ruskealla
vesisammalkasvustot, vihreédlld vesiruttokasvusto ja punaisella vesikuusikasvusto.

Vehkalammella vesiraja on tdysin osmankaamin, ja vahemmissa maarin jarviruo’on
dominoimaa. Niiden seassa kasvaa aivan vesirajassa vehkaa, saraa, myrkkykeisoa ja
rusokkia. Jarvi jakautuu pohjois- eteldasuunnassa keskelle lampea kasvaneiden
osmankaamisaarien myoéta lansipuolen osmankaamisokkeloon ja itdpuolen avonaisempaan
vesialueeseen. Lounaisnurkassa vesialuetta 16ytyy alue, jolla iso osa
osmankaamikasvustosta nayttaa kuivuneen pystyyn.

Itdpuolen ranta on lahes pelkastaan osmankaamia, jonka takana ennen puurajaa on ohuet
kaistaleet rantaluhtaa. Puhtaiden osmankaami- ja rytikasvustojen liséksi alueella on paljon
rantaluhtamaisia/saranevaisia saravaltaisia ja osin rahkasammalpohjaisia alueita (mm.
eteldpaassd), joilla kasvaa joukossa rytia tai osmankdaamia sekad ruohoja kuten
kurjenjalkaa, ja karpaloa. Isompi rantaluhtavydhyke I[6ytyy lammen lounaispaasta
lansirantaa myodten luoteeseen. Lansirannan saranevalla on aiemmin havaittu kasvavan
mm. suopunakammekkaa (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata) ja konnanliekoa
(Lycopodiella inundata). Etelapaasta avovesialuetta 16ytyy myds kuvio, jolla viitakastikka
(Calamagrostis canescens) dominoi. Tervaleppavydhykettd lammen rannoilta ei
erityisemmin erotu.

Uistinvita ei Vehkalammella muodosta aivan yhta tihedad kasvustoa kuin Uuhilammella,
mutta myds Vehkalammella se on dominoiva kelluslehtislaji. Myds Vehkalammella
tiheimmat kasvustot sijoittuvat pohjoisosaan lampea, ja kasvusto harvenee asteittain
etelapadhan siirryttaessa. Ulpukkaa lammella kasvaa muutamalla paikkaa muutamasta
neliometristd parin aarin alueisiin. Lammen kaakkoisnurkalla, tulo-ojien luona on noin
puolen hehtaarin alue, jolla kasvaa harvakseltaan tylppélehtivitaa. Tulo-ojissa itsessaan
kasvaa vesiruttoa tihedana mattona, seka pikkulimaskaa (Lemna minor).

Ilmaversoisia vesikasveja alueella on 1dhinnd muutama muutaman neliémetrin kokoinen
vesikuusikasvusto. Vesisammalia Vehkalammella ei tavata samassa mittakaavassa kuin
Uuhilammella. Parhaimmat vesisammal-kasvustot tavattiin  lammen |ansiosasta,
osmankaamisokkelon seasta.
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Kuva 11. Vehkalammen osa-alueen tdssa selvityksessd mdadritelty ja tulkittu Natura-
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Kuva 12. Vehkalammen osa-alueen kasvillisuuskuvioista on esitetty turkoosilla
ilmaversoisten sekakasvustoa, ruskealla rantaluhta, vihreélld osmankdémikasvustot
ja keltaisella jarviruokokasvustot. Taustalla peruskartan p&élld on nelikopterilla
tuotettu ilmakuva.
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Kuva 13. Vehkalammen osa-alueen kasvillisuuskuvioista on esitetty vihreélla
kelluslehtisten vesikasvien kasvillisuuskuviot.




Vehka- ja Uuhilammen kunnostus 2019 16 (46)

on esitetty vihertavdlla
tylppédlehtivitakasvusto, siniselld vesisammal- ja punaisella vesiruttokasvustot (hyvin
pienialainen tylppélehtivitakuvion ohessa).

Natura-luontotyyppien tila: Kumpikaan lammista ei nykykunnossaan ole erinomaisen
edustava luontotyyppiensa (3160 ja 7140) edustaja. Lampien kasvusto ilmentaa pitkalle
edennyttd rehevoitymiskehitysta, ja lampien rantasuot ovat karsineet ruovikoitumisesta.
Kasvillisuuteen vaikuttaa ojituksien ja vedenpuhdistamon mukanaan tuoma
ravinnekuormitus. Erityistd uposkasvien paalla nakyvana raskaana sedimenttikerroksena
nayttdytyvaa sedimentaatiopainetta lammilta ei havaittu. Taman havainnointia haittasi
kuitenkin lampien tyypin mukainen erittdin tumma/samea vesi. Lampien luonnontila on
rakenteen osalta hyva tai kohtalainen; lampiin laskee vettd ojituksista, kasvillisuus
ilmentaa rehevditymiskehitystda ja rantarakentaminen on niukkaa. Toiminnan osalta
lampien luonnontila on hyva, ja ennallistamismahdollisuudet mahdollisia kohtalaisella
panostuksella.

1988 tehtyyn kasvillisuuskartoitukseen verrattuna Uuhilammen kasvillisuus ei ole
merkittavasti muuttunut. Vehkalammella on tuolloin ollut nykyista enemmadn avovettd
jaljelld keskiosien lansipuoliskossa (lantisen lintutornin edustan alueet) ja siina on
kasvanut tuolloin viela jarvikortetta omana kasvustona.

Uhanalaisia kasvilajeja ei alueelta taman kartoituksen yhteydessa léydetty. Alueen laajuus,
ja paikoin hankalakulkuisuus johtaa kuitenkin siihen, ettei uhanalaisten lajien esiintymista
alueella voida poissulkea.
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2.2.3 Sudenkorennot

Uuhilammen korentolajisto ja yksildmaarat olivat varsin niukat lukuun ottamatta
isotytbnkorentoa ja ruskohukankorentoa, jotka esiintyivat kohtalaisen runsaina.
Itdrannalla havaittiin hyvin vahan lajistoa, lahinna runsaana esiintyvaa isotyténkorentoja
konnanulpukka- ja vitakasvustojen lehdilld. Koillisosassa saraikon reunamilla havaittiin
my®s joitakin ruskohukankorentoja seka valkekorentoja.

Pohjois- lansiosassa havaittiin edelld mainittujen lajien liséksi tyténkorento laji (maaritysta
ei ehditty tehda), muutamia vaskikorentoja, ruskoukonkorento.

Lammen eteldosassa lajisto muuten kuten edellda, mutta ainoan ulpukkakasvuston ylla
havaittiin kaksi lummelampikorentoa 7.7. ja 17.7. kdynneilld. Muualla lammella ei ollut
lumme- tai ulpukkakasvustoja vaan kelluslehtiset koostuivat vidoista, palpakoista ja
konnanulpukasta.

Korennot viihtyivat erityisesti niilla kohdilla, joissa oli kelluslehtista kasvillisuutta. Korkean
kasvillisuuden seasta korentoja on myo6s vaikeampi havaita, jos ne eivat ole lennossa.

Vehkalammella ulpukkakasvustoja on hyvin niukasti. Vesirajaa hallitsevat ryti ja erityisesti
osmankaamikasvustot ja kelluslehtisid kasvustoja uistinvita. Lumme-, siro ja
taplalampikorennolle ei ole siten kovin paljoa soveliasta ymparistéd. Lisdksi pohjan tilanne
on myds Vehkalammella erittdin heikko paksun liejukerroksen ja talviaikaisen koko
vesitilan jaatymisen vuoksi. Toukkien selviytyminen talven yli voi olla haastavaa, mika voi
selittada korentojen vdhaista esiintymistda. Jo 1980-luvun lopussa tehtyjen
pohjaeladinselvitysten perusteella lammissa siintyi vain heikkoa happitilannetta sietavaa
lajistoa.

EU:n luontodirektiivin liitteen IV a ja II lajit:

Uuhilammella havaittiin lummelampikorentoa kaksi yksiléa. Lampi vaikutti paalisin puolin
korentojen kannalta ihanteelliselta. Kasvillisuudesta kuitenkin puuttuivat lumpeet ja
ulpukkaakin oli vain yksi kohtalainen kasvusto. My6s Vehkalammella ulpukka- ja
lummekasvustoja ei juuri ole ja olosuhteet vedessa eladville sudenkorennon toukille ovat
heikot. Vehkalammen osalta selvitysta tdydennetdan kesalla 2020.
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Kuva 15. Uuhilammen kaswl//suusse/wtyksessa todetut ulpukkakasvustot on merkitty
kuvassa vihredlld. Punaisella tdhdelld on merkitty lummelampikorentojen
havaintopaikka.
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Kuva 16. Vehkalammen kasvillisuusselvityksesséa todetut pienet ulpukka- ja
lummekasvustot on merkitty kuvassa vihredlld. Kasvustoja havaittiin vain kolmella
paikalla. Lumme-, siro- ja tapldlampikorennoille on melko niukasti sopivaa
elinympdristéé tarjolla.

Johtopaatokset ja suositukset sudenkorentojen osalta:

Korentolajisto oli Uuhilammella yllattavan niukka. Erityisesti suojeltavia lajeja oli vain yksi:
lummelampikorento, joita havaittiin kaksi yksil6d saman ulpukkakasvuston ylla kahdella
selvityskaynnilla. Korentojen niukkuutta selittdd mahdollisesti lammen koko pohja-alueen
heikko happitilanne ja paksu pehmea liejukerros seka erittdin runsas sarkikalojen maara.
Kalat vaikuttivat olevan pdaosin lahnoja. Sudenkorennon toukat viettavat lajista riippuen
vuoden tai useita vuosia toukkavaiheena vedessa ja ne ovat petoja. Jos pohjaeldimisté on
niukkaa, happitilanne heikko ja talvisin lampi jaatyy pohjaan asti, on sudenkorentojen
toukille erittdin huonot elinolosuhteet alueella. Lampi saattaa houkutella aikuisia yksildita
muualta, mutta lammen oma tuotanto voi olla heikkoa.

Suojeltujen (DIR IV a, LsL § 49) sudenkorentojen kannalta kunnostussuunnittelussa on
huomioitava ulpukkakasvustojen sijainti ja valtettava niiden niittoa. Elinymparistdn tilan
parantamisen kannalta olennaista on ulkoisen ja sisdisen kuormituksen vahentaminen
merkittavasti sekd pohjaeldimistén elinolosuhteiden parantaminen mm. vdhentamalla
sdrkikalojen aiheuttamaa samentumista, saalistusta ja sisdisen kuormituksen yllapitoa
(pohjasedimentin jatkuva hairié). Kunnostustoimet ovat sudenkorentojen toukkavaiheiden
selviytymien kannalta erittain tarkeita.

2.2.4 Linnuston kannalta tarkeat alueet ja viitasammakkoalueet

Vuoden 2015 selvityksissa todettiin seuraavat kunnostettaville alueille sijoittuvat lintujen
reviirit ja viitasammakkoalueet (Kontiokorpi 2015). Havainnot levittaytyvat rantaluhdan,
jarviruokokasvustojen ja osmankadamikdiden alueille. Vesilinnut kayttavat myds
vesialueita, mutta pesdpaikat sijaitsevat ilmaversoisen kasvillisuuden seassa ja
rantametsissa.
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Kuva 18. Pajusirkku- (oranssi) ja ruokokerttusreviirit (vihred) sekéd luhtahuitti-
(sininen) ja luhtakanareviirit (punainen) Vehkalammella.
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Kuva 19. Viitasammakon esiintymisalueet.

3 Kunnostusvaihtoehtojen vertailu

Tassa selvityksessa on vertailtu useita eri kunnostusvaihtoehtoja niiden vaikuttavuuden,
toteutettavuuden ja kustannusten perusteella. Eri paavaihtoja nollavaihtoehdon lisaksi on
seitsemadn: Kasvillisuuden niitot, ruoppaukset, ulkoisen kuormituksen vahentaminen,
ravintoketjukunnostus, hapetus, vedenpinnan nosto ja Pohosjoen pohjapato. Seuraavissa
luvuissa kasitelldadn kunnostusvaihtoehtojen toteuttamisedellytyksia.

Kaytettavissa olevien Pieksamaen jatevedenpuhdistamon velvoitetarkkailujen
vuosiyhteenvetojen tietojen perusteella Vehkalampi on pidattanyt vuosina 2012-2017
keskimaarin 18 % jatevedenpuhdistamolta tulevasta fosforikuormasta. Vuosien valilla on
huomattavaakin vaihtelua ja vuonna 2016 Vehkalampi ei pidattanyt vaan vapautti fosforia.
Typpea Vehkalampi ei pysty pidattéamaan lainkaan vaan padinvastoin typen maara lisaantyi
Vehkalammessa keskimaarin 20 %. Poikkeuksena oli vuosi 2017, jolloin typpea pidattyi
Vehkalampeen noin 6 %. Ravinteiden pidatyskyky vaihtelee jonkin verran vuosittain,
mutta 2000-luvulla Vehkalammen fosforinpidatyskyky on heikentynyt ja lampi vapauttaa
yhd enemman typped kiertoon (Pieksamaen kaupungin jateveden puhdistamon
vuositarkkailun yhteenvedot wvuosilta 2012-2017, Ravinnekuormituksen arviointi
Pieksanmden jatevedenpuhdistamolta Vehka- ja Uuhilammen kautta Pieksdnjarveen. -
Tutkimusraportti Ramboll 2012).

3.1 Kasvillisuuden niitot

Menetelmdna on vesikasvillisuuden laikuittaiset niitot ja kasvijatteen poisto molemmilla
lammilla.

Vehkalampi ja Uuhilampi ovat luontaisia kosteikkoja, joiden vesikasvillisuus toimii mm.
virtauksen hidastajana, ulkopuolelta tulevien ravinteiden seka kiintoaineen sitojana, veden
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ja pohjan hapettajana seka vesilintujen pesima-, suoja- ja ruokailupaikkoina. Kasvillisuus
tarjoaa myo6s suojaa kalanpoikasille seka levahaittoja laidunnuksellaan ehkaiseville
vesikirpuille. Liian tihed ja laaja-alainen kasvusto voi kuitenkin huonontaa veden laatua.
Hajoava ja matdneva kuollut kasvimassa kuluttaa pohjanlaheistd happea, aiheuttaa
metaanipdastdja, muuttaa veden happamuutta, edistdd umpeenkasvua ja vapauttaa
ravinteita yllapitden lampien rehevyytta. Etenkin Vehkalammella umpeenkasvu ja hyvin
runsas vesikasvillisuus voivat heikentdaa luontoarvojen sailymista. Parhaimmillaan
kosteikot ovat silloin kun niiden kasvillisuus on erirakenteista ja vesialueiden rikkomaa
mosaiikkia. Talléin myods linnusto on monipuolisimmillaan ja lintutiheydet suurimmillaan.
Lampien umpeenkasvu ja esim. maatuvan ruo’on kertyminen ruovikon pohjalle
mahdollistavat pienpetojen liikkumisen ja aiheuttavat siten uhkaa kasvillisuuden seassa
pesiville linnuille. Tutkimukset ovatkin osoittaneet kosteikkolintujen madran pysyvan
huomattavasti korkeampina saannéllisesti leikatuissa kuin leikkaamattomissa ruovikoissa.

Vesikasvillisuuden poistolla ei yksindaan voida parantaa veden laatua. Vehkalammella
kasvillisuuden laikuittaisilla niitoilla yhdessa muiden kunnostustoimenpiteiden kanssa
voidaan lisata veden vaihtuvuutta, ehkdista umpeenkasvua, lisdtd lammen
mosaiikkimaisuutta ja myo6s tehostaa ravinteiden pidatysta. Niittojatteen keraaminen pois
on tdrkeaa, silla vesikasveja poistettaessa poistuu lammesta myods ravinteita biomassan
mukana. Vehkalammella kasvillisuuden liiallista vahentamista laajoja alueita niittamalla
tulisi kuitenkin valttaa. Kelluslehtisten kasvien niitto tai ruoppaus juurakoineen on lampien
olosuhteiden vuoksi hankala toteuttaa ja voi my0s aiheuttaa veden voimakasta
samentumista pohjan paksun lietteen vuoksi.

Ilmaversoisten vesikasvien, kuten jarviruo’on ja osmankaamin, vahentaminen niittamalla
onnistuu yleensa hyvin. Molempia kasvustoja on seka Vehka- etta Uuhilammella laaja-
alaisesti. Jarviruo’on niitosta on olemassa eniten kokemusta ja tutkimustuloksia.
Ilmaversoisten vesikasvien lisdksi my0s kelluslehtisia kasveja, kuten ulpukkaa ja
lummetta, voidaan niittdd, mutta kasvustojen taantuminen on epdvarmempaa kuin
ilmaversoisilla kasveilla ja niiden niitto nailld lammilla voi olla vaikea toteuttaa kaluston
kuljetusten ja niittojatteen poiskerdamisen kannalta. Kelluslehtisten kasvien poistossa
ruoppaaminen on tehokkain tapa, silla samalla saadaan poistettua mydés kasvien juurakot.
Uposkasveja, kuten vesiruttoa, ei kannata niittaa lainkaan, silld ne lisdantyvat verson
palasista ja niitto saattaisi kiihdyttaa niiden kasvua liikaa. Uposkasveja voidaan
tarvittaessa poistaa nuottaamalla. Vehka- ja Uuhilammella ovat kuitenkin isoja koneita
vaativat kesdaikaiset toimet haastavia toteuttaa.

Sekd ilmaversoiset ettd kelluslehtiset kasvit ottavat ravinteensa padosin sedimentista
juuriensa avulla ja varastoivat ne juurakkoon. Jotta kasvillisuuden mukana poistuva
ravinnemaara olisi mahdollisimman suuri, tulisi niitot suorittaa ajankohtana, jolloin kasvien
vedenpadalliset osat sisaltavat mahdollisimman paljon ravinteita. Niiton vaikutuksesta
kasvusto yleensad harventuu ja vyksittdisten kasvien koko pienenee. Ensimmadisen
niittokerran jalkeen kasvusto voi rydpsahtaa aiempaa vahvempaankin kasvuun.
Parhaaseen tulokseen pddstaan, jos kasvit niitetdan ensin kesdkuussa ja toisen kerran
elokuussa. Ilmaversoisten kasvien niitto alkukesalla vahentaa ruovikon biomassaa, mutta
lisda ravinteiden kulkeutumista juurakoista ympadristoon (katkaistuista varsista vuotaa
ravinteita juuripaineen avulla veteen). Loppukesalld heina-elokuussa kasvien lehdet ja
varret ovat ravinnepitoisimmillaan ja talléin niitettyjen kasvien mukana poistuu eniten
ravinteita. Loppukesdn niitto (elokuu) on kdytdnndssa kesaniittojen osalta ainoa
mahdollinen toteutusvaihtoehto Vehka- ja Uuhilammella kohteiden linnusto- ja muiden
suojeluarvojen vuoksi (Vehkalammen niittoalueet on esitetty kuvassa 20, noin 20 ha,
Uuhilammella niittoja osmankdami- ja jarviruokokasvustoihin, noin 5 ha). Osa niitettavien
kasvien ravinteista on jo tassa vaiheessa varastoitunut juuriin, mutta poistettava
kasvilajisto ja ravinteiden madara olisi kuitenkin suurempi kuin esim. talviniitossa.
Kesaniitot tehdaan laikuittain vain osaan alueesta, noin 1-5 ha kerralla. Uuhilammelle
suositellaan vain talviniittoa.

Talviniitossa niitetdan jaan/lumen paallinen kuollut osa ilmaversoisten kasvien (lahinna
jarviruo’on ja osmankdamin) korresta ja niitetty ruoko keratdaan pois. Talviniittoon
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soveltuvat kaikki Vehka- ja Uuhilammen alueet, joilla on jaan pdalle jaavaa jarviruoko- ja
osmankaamikasvillisuutta ja koko alue voidaan niittaa vuosittain (Vehkalammella noin 40
ha, josta osa sarojen vallitsemaa ja ruoko niin matalaa, ettei valttamatta ylla jaan paalle,
Uuhilammella noin 5 ha) (kuvien 12 ja 8 kasvillisuuskuviot). Talviniitossa ei saada
poistettua suuria maaria ravinteita hehtaaria kohden, mutta niitto lisdd kasvuston
elinvoimaa ja parantaa sen kykya toimia ravinteiden pidattajana seuraavalla kasvukaudella
ja mahdollinen niittoala on suurempi. Talviniiton vaikutukset ovatkin usein ruovikon kasvua
lisaavia, silla vanha ruovikko ei enaa varjosta uuden ruo’on kasvua eika kuluta rantavesien
happea tai tuota metaanipaastéja hajotessaan. Talvileikkuu myods estdaa ruokoturpeen
muodostumista ja siten myds umpeenkasvun vaaraa. Niitossa jdan/lumen pinnan
ylapuolelta katkaistut korret kuljettavat happea talvellakin ja helpottavat matalan lammen
jdanalaista happitilannetta. Niitto myds avaa maisemaa hetkellisesti ja voi hyoédyttaa
seuraavana kevaand avointa rantaa etsivia levahtavia muuttolintuja. Talvileikkuussa
leikattu ruoko on helpompi poistaa ja kuljettaa pois kuin kesalld, jolloin leikatulle
kasvimassalle pitdisi |6ytda nostopaikka rannalta. Myos tydkoneiden kulku alueelle on
yleensa helpompaa jarjestda talvella, jos jaa ja lumitilanne sen vain sallivat. Talvella
marras-maaliskuussa tehdyt kasvillisuuden leikkuut eivat yleensa uhkaa alueen eliéstéa.

3.1.1 Erityisesti huomioitavia asioita niiton suhteen

Kelluslehtiset kasvit ovat tarkeitda sudenkorennoille, joten niiden mahdolliset niittoalueet
Uuhilammella (sek@ Vehkalammella, jos korentoja havaitaan kesdn 2020 selvityksessd)
tulee rajata sudenkorentojen elinalueet huomioiden, mikali kelluslehtisten kasvien niittoja
tehdaan. Kuten edellisessa luvussa kuitenkin todetaan, voi niiden niitto tai ruoppaus
juurineen olla tuloksiltaan heikkoa ja vaikeasti toteutettavissa.

Viitasammakkokartoituksessa havaitut kutualueet ja tylppalehtividan kasvualueet rajataan
kokonaan kesdniittojen ulkopuolelle (on huomioitu kuvan 20 rajauksessa). Loppukesalla
elokuussa kutualueiden ulkopuolella tehtavat pienialaiset niitot eivat uhkaa
viitasammakkoja. Niitot tulee tehda ennen kuin aikuiset viitasammakot hakeutuvat
syksylla ensimmaisten yopakkasten ilmaannuttua talvehtimaan lampien pohjamutiin.
Niittoja ei mydskaan tule tehda lampiin laskevien ojien ja purojen suissa etenkaan kesalla,
joissa kasvillisuus on tarkea ravinteiden ja kiintoaineen pidattaja. Linnuston kannalta voi
olla my6s hyvaksi harventaa vanhoille ruoppauspenkereille kasvanutta vesakkoa esim.
talviaikaisella harvennuksella.

Niitot tulisi suorittaa ainakin aluksi useampana vuonna perdkkain (3-4 vuoden ajan) ns.
rotaationiittoina, siten ettd vain osa ruovikosta/osmankaamikodsta niitetaan ja paikkaa
vaihdetaan vuosien valilla (kesalla 1-5 ha kerralla, talvella voidaan niittaa laajempia alueita
kerralla). Rotaationiitot sopivat linnustollisesti ja vesiensuojelullisesti tarkeille kasvustoille,
joissa tavoitteena ei ole havittaa ruovikkoa vaan poistaa ravinteita sisaltdvaa biomassaa
ja sailyttda kasvuston kyky sitoa ravinteita seka estaa ruovikon levittdytyminen ja
ruokoturpeen muodostuminen.

3.1.2 Niittojen merkitys ravinnekuorman poistossa ja kustannukset

Tutkimusten mukaan ruovikon keskimaardinen tuotto on noin 5 tonnia kuiva-ainetta/ha/a.
Heindkuussa leikatun ja pois keratyn ruovikon mukana poistuu 5-10 kg fosforia ja 50-100
kg typped ruovikkohehtaaria kohden. Elokuussa ravinnemaarat ovat jonkin verran
alhaisempia ja talvella leikatun ruo’on mukana poistuu ravinteita vain 20-30 %
heindkuussa korjatun ruo’on ravinteiden maarasta. Vehkalammella toteutetulla yhden
hehtaarin talviniitolla saataisiin siten poistumaan noin 1,5-3 kg fosforia ja 15-30 kg
typpea. Maardt eivat ole suuria ravinteiden poiston kannalta, mutta niitolla on myd&s paljon
muita hydtynakdkohtia.

Niittokustannukset ruo’olle ovat niittotavasta riippuen arviolta 500-1500 e/ha + alv.
Niittoala olosuhteista riippuen noin 1-2 ha tydpadivassad. Pienissa kohteissa niitto voidaan
toteuttaa moottoriveneen sivuun tai keulaan kiinnitettavalla leikkurilla. Niitetty ruoko tulee
lisdksi kuljettaa pois alueelta. Talviniitto on edullisempaa ja nopeampaa, koska se
toteutetaan jaalla liikkuen. Talviruokoa voidaan kayttda ruokokattojen rakentamiseen tai
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eristemateriaaliksi, kuivikkeeksi, kompostin ja lannan seosaineeksi, kateaineeksi ja
kasvualustaksi tai se voidaan polttaa.

Tahan kohteeseen voisi soveltua myds Lannen Jarviperkaus Oy:n kehittama
rinnekoneyhdistelmd, jolla on ymparistéhallinnon tietojen mukaan saatu hyvia tuloksia
talviniitossa. Yhdistelmassa rinnekoneeseen kiinnitetty kaksoissilppuri leikkaa, silppuaa ja
puhaltaa silpun toisen rinnekoneen vetamaan, jalaksilla varustettuun karryyn.
Leikkuuvauhti on ollut noin 4 ha/paiva.

Kuva 20. Vehkalammen kesélld niitettdvéksi suositeltu alue (noin 20 ha, josta vuosittain
noin 1-5 ha). Rajauksen ulkopuolelle jddvét ruovikot ja saraikot ovat viitasammakon
elinalueita ja toisaalta ojitusten tuomaa kuormitusta pidéttévia alueita. Talviaikaan voidaan
kasvillisuutta poistaa myds viitasammakkoalueilta. Uuhilammelle suositellaan niittoja vain
talviaikaan.

3.2 Ruoppaukset

Vesilain mukaan kaikki yli 500 m3:n ruoppaukset edellyttavat aluehallintoviraston
myodntamaa lupaa (VL 3:3.1,7), mutta myds ilmoituksenvaraisen pienruoppauksen (alle
500 m3) katsotaan edellyttavan vesilain mukaista lupaa, jos silla arvioinnin perusteella on
merkittavasti heikentava vaikutus Natura 2000-alueen suojeluperusteisiin (VL 3:2, 1 mom
2). Taman lisaksi ruoppaaminen luonnonsuojelualueilla on paasaantdisesti kiellettya,
mutta kunnostus ja vyllapitoruoppauksia voidaan harkinnanvaraisesti tehdd. Mikali
ruoppaustoimintaa suunnitellaan Natura 2000 -alueelle, on arvioitava alueelle aiheutuvat
vaikutukset ja niiden merkittdvyys alueen valintaperusteena olevien lajien ja
luontotyyppien kannalta. Lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset alueeseen
ekologisena kokonaisuutena. Hankkeelle ei mydnneta lupaa, ellei arviointimenettelyn
avulla ole voitu varmistua siitd, ettei hanke merkittdvasti heikenna alueen
suojelutavoitteita.

3.2.1 Ruoppauksen tarve ja hyodyt

Kosteikkojen matalanveden alueet ovat tarkeité mm. ravinteiden sitomisen kannalta ja
vesilintujen ruokailualueina. Hyvalla kosteikolla suurin osa vesipinta-alasta onkin alle 0,5
m syvad. Vehka- ja Uuhilampi ovat kummatkin matalia lampia, joissa syvimmat kohdat
ovat metrin luokkaa. Toimivalla kosteikolla tarvitaan kuitenkin myds syvan veden alueita
mm. pysayttédmaan kiintoainetta ja elididen talvisuojapaikoiksi. Vehka- ja Uuhilammelta
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tallaiset syvanteet puuttuvat nykyiselldaan tdysin ja etenkin Vehkalampea uhkaa
umpeenkasvu. Lammet myos tiettdvasti jaatyvat useina talvina pohjaa mydten. Vuonna
2015 tehdyssa linnusto- ja viitasammakkoselvityksessa Vehkalammen avoimen vesialueen
osuudeksi on arvioitu noin 30 % lammen pinta-alasta. Kesdlla 2019 tehdyn
kasvillisuusselvityksen ja ilmakuvien mukaan avovesiosuus on edelleen pienentynyt ollen
nyt lahempana 20 %. Kyse voi olla osin myds erosta arvioinnin tarkkuudessa.
Avovesialueella hallitsevana kasvillisuutena ovat kelluslehtiset kasvit, niin etta taysin
avointa ja kasvitonta vesialuetta lammella on enaa hyvin vahan. Vehkalammen syvyys
vaihtelee kesan 2019 syvyysmittausten mukaan 0,3-1,1 m. Syvin alue on hyvin
pienialainen ja suurin osa vesialueesta on alle 0,5 m syvaa. Lisaksi laajat alueet ovat jo
tdysin umpeenkasvaneita. Lampien pohjalla on kesallda 2019 tehdyn syvyyskartoituksen
yhteydessa tehdyn havainnoinnin mukaan noin 0,5-1 metria hienojakoista, pehmeda
liejua.

Ruoppauksilla voidaan syventda Vehkalammen avovesialueen vesisyvyytta ja avata
umpeutuneita ja niittoon soveltumattomia alueita. Ruoppauksilla voidaan myds vahentaa
Vehkalammen sisdistéa kuormitusta, jos ruopatut sedimenttimassat pystytaan
kuljettamaan pois alueelta. Ruoppaus voidaan toteuttaa kauharuoppauksena,
imuruoppauksena tai ndiden yhdistelmana. Joissakin monitoimiruoppaajissa ruoppaajan
puomiin voidaan vaihtaa kauha, harava tai imuruoppauspumppu kayttétarkoituksen
mukaan. Talldin erilaiset ruoppausty6t on mahdollista toteuttaa yhdella koneella. Koska
vedenpinnan nosto Vehkalammessa ei ole kdytannon syista mahdollista, olisivat
ruoppaukset tarked menetelma Vehkalammen umpeenkasvun ehkadisemiseksi. Vehkalampi
on kuitenkin jo niin umpeenkasvanut, etta pienialaisilla yksittaisilla ruoppauksilla ei enaa
saavuteta kovinkaan suurta hyotya. Jotta ruoppaamalla saavutetaan merkittavaa hyotya,
voidaan joutua tekemaan niin laajoja ruoppauksia etta niistd syntyvat kustannukset voivat
olla kohtuuttomia.

3.2.2 Ruoppauksen aiheuttamat uhat ja haitat

Vesiymparistd muuttuu aina ruoppauksen yhteydessa vahintaan tilapaisesti. Ruoppaus
samentaa vettd ja irrottaa sedimentista ravinteita ja mahdollisesti siella esiintyvia haitta-
aineita seka tuhoaa ruoppauskohdan pohjaelidstén ja -kasviston. Sedimentista
ruoppauksen yhteydessa mahdollisesti irtoavat ravinteet, haitta-aineet ja sameus voivat
paatya kuormittamaan myds alapuolista vesistdd. Toisaalta ruoppaus myds poistaa
haitallisia aineita ja ravinteita edellyttden, ettei ruopattu aines paase takaisin veteen.
Vehkalammella ruoppaukset voivat uhata pohjasedimentissa eldavien sudenkorentojen
toukkia, joten mahdolliset uhanalaisten korentojen esiintymisalueet tulee sulkea pois
ruoppausalueista kuten myds viitasammakon kutu- ja talvehtimisalueet. Natura-, suojelu-
ja muilla linnuston kannalta merkittavilla alueilla ruoppaukset on toteutettava 1.9.-31.3.
valisenda aikana. Tama voi olla kuitenkin liilan mydhadinen ajankohta viitasammakot
huomioon ottaen. Viitasammakkoalueilla ruoppaukset tulisi tehda elokuun puolenvalin ja
syyskuun puolenvalin aikoihin, jolloin sammakon poikaset ovat jo nousseet pois vedesta,
mutta aikuiset eivat ole vield tulleet pohjamutiin talvehtimaan. Ruoppausten toteutuksen
aikaikkuna on siten melko lyhyt. Toisaalta viitasammakkojen tiedetdaan talvehtivan
kutualueiden valittémassa laheisyydessa, joten tassa raportissa Vehkalammelle ehdotetut
ruoppausalueet eivat uhkaa viitasammakkojen talvehtimisalueita. Liian pienialaisten
ruoppausten ongelmana voi olla ruopattujen "“kuoppien” nopea uudelleen liettyminen.
Tahan vaikuttavat ainakin alueen virtausolosuhteet ja pohjasedimentin koostumus
(hienojakoisuus).

3.2.3 Kauharuoppaus

Kohdennetuilla pienialaisilla kauharuoppauksilla voidaan luoda Vehkalammelle muutamia
nykyista hieman syvempia vesialueita ja avata pahiten umpeutuneita tihedn kasvillisuuden
alueita. Etenkin Vehkalammen pohjois- ja eteldapaassa sijaitsevia tiheita ja hyvin matalassa
vedessa kasvavia ilmaversoisia kasvustoja voi olla vaikea niittdd. Matalassa vedessa
kasvavien tai ajelehtivien, irronneiden osmankaamilauttojen poisto vaatii kaivinkonetta,
jotta ne saadaan nostettua ylos vedesta. Kauharuoppaus sopiikin niittoa paremmin
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tallaisten kasvustojen poistoon. Kauharuoppauksella voidaan poistaa ilmaversoisia ja
kelluslehtisia vesikasveja juurineen ja luoda siten pitkaaikaisempia avovesialueita kuin
niitolla. My6s aiemmin (ilmeisesti 1980-luvun lopulla tai 1990-luvun alkupuolella)
Vehkalammelle ruopattuja avovesikaytavia voitaisiin kunnostaa uudelleen ruoppaamalla ja
yhdistdaa avovesialueista erilleen kuroutuneet jaljella olevat lampareet uomien avulla
vapaan veden alueisiin. Tama |lisdisi etenkin linnuston suosimaa Ilammen
mosaiikkimaisuutta. Ruoppausmassoja on myds kdytetty hyvinkin kokemuksin turvallisten
pesimasaarekkeiden tekoon vesialueelle. Téssa tapauksessa ruopattava aines sisaltaa niin
paljon hienojakoista ja vesipitoista liejua, ettd massan pysyminen koossa vaatisi
tukirakenteiden tekoa (esim. vettd lapdiseva geosakki tuettuna, ks. Imuruoppaus) ja
toisaalta saarekkeet pensoittuvat helposti. Sedimentin sisaltamat ravinteet paasevat myds
talléin valumaan takaisin veteen.

Ruoppaustyd tehddaan useimmiten telaketjuvetoisella kaivinkoneella/kauharuoppaajalla.
Jos ruopattava kohde sijaitsee ldhella rantaa, voidaan ty6 tehda pitkdpuomisella koneella
suoraan rannalta kasin. Kauempana rannasta sijaitsevat alueet ruopataan yleensa
ponttoonilautalta. Talléin ruoppausmassat kuljetetaan jonkinlaisella proomulla rannalle ja
siitd edelleen esim. traktorilla 1djityspaikalle. Vehkalammella mahdolliset ruoppausalueet
sijaitsevat sen verran etaalla rannasta, ettei ruoppaus rannalta toimien ole mahdollista.
Ruoppauskaluston saaminen paikalle ja veteen Ilaskeminen teiden, ajourien ja
veneenlaskupaikkojen puutteessa voi olla Vehkalammella haastavaa. Kauharuoppaus
voidaan myds tehda talvella, jolloin koneiden liikuteltavuus on helpompaa. My6s kaivutyo
ja massojen siirto pois alueelta onnistuvat usein jaan paalta parhaiten. Vehkalammella
talviruoppaus olisikin suositeltavampi vaihtoehto kuin avovesiaikana toteutettava
ruoppaus. Talviruoppaus onnistuu kuitenkin vain, jos jaa on tarpeeksi kantavaa. Jaata
taytyykin usein vahvistaa tydkoneita kantavaksi poistamalla lumi jaan paalta saanndllisesti
tai pumppaamalla jaan paalle lisda vetta. Olosuhteiden salliessa jaan paalta ruoppaaminen
on kuitenkin kustannustehokas vaihtoehto ja ympariston kannalta hienovaraisin
ruoppausmenetelma. Talviruoppauksessa ruoppauspaikat ja kulku alueelle tulee merkita
kunnolla jo sulan veden aikana.

Kauharuoppauksella ruopattaviksi suositeltavat alueet sijaitsevat Vehkalammen etela- ja
pohjoisosan ilmaversoisten kasvien tihedlla esiintymisalueella seka koillisosan
rantaluhdalla. Myds keskiosan syvimpia avovesikohtia voitaisiin ruoppauksella syventaa
hieman lisaa, niin etta eliéstélle muodostuisi talvisuojapaikkoja, jotka eivat jaady pohjaan
saakka. Yhteensa ruopattavaa aluetta on arviolta noin 4 ha (ks. aluerajaukset kartassa).
Ruoppaussyvyydelld 0,5 m poistettavaa massaa on noin 20 000 m3. Vuonna 1985
otettujen sedimenttindytteiden perusteella Vehkalammen pohjasedimentin fosforipitoisuus
oli 0,4-6,6 g/kg kuiva-ainetta. Pitoisuudet olivat korkeimmillaan sedimentissa 10-20 cm:n
syvyydessa. Sedimentin typpipitoisuutta ei tuolloin maaritetty. Sedimentti oli hyvin [6yhaa
ja vesipitoista. Kirjallisuudesta saatujen vesipitoisten sedimenttien ominaispainojen (n. 1,1
g/cm3) ja 1985 sedimentistd maaritettyjen tietojen perusteella voidaan karkeasti laskea
ja arvioida, ettd 20 000 m3:n kauharuoppauksella poistettaisiin jopa noin n. 140 000 kg
Vehkalammen pohjasedimenttiin sitoutunutta fosforia. Uusia sedimenttindytteita ja
analyyseja kuitenkin tarvitaan tarkempien ravinnepoistomaarien arvioimiseksi.
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Kuva 21. Vehkalammen kauharuoppaukseen esitettdvét alueet.

3.2.4 Imuruoppaus

Imuruoppaus soveltuu parhaiten pehmeille pohjille, joissa ruopattava massa on esim.
mutaa, liejua, savea, tasarakeista hiekkaa tai pehmedéa silttia. Kovaa savipohjaa tai
monirakeista kivi- ja moreenipohjaa ei voida imuruopata. Pohjaliejun poistamisen lisaksi
imuruoppausta voidaan kayttaa joissakin tapauksissa myo6s uposkasvien poistoon, mutta
kelluslehtisia tai ilmaversoisia kasveja sen avulla ei voida poistaa. Vehkalammella
imuruoppaus soveltuu avovesialueiden pohjaliejun poistoon, ja siten vesisyvyyden
kasvattamiseen. Poistetun sedimentin myota saadaan vahennettyd myds lammen sisaista
kuormitusta. Linnustolle tarkeaa kasvillisuuden mosaiikkimaisuutta ja avovesipinta-alan
lisaamista imuruoppauksella ei kuitenkaan saavuteta.

Imuruoppauksessa kdytetdan eraanlaista kelluvaa kaivuria kuten esim. Vesimestaria, joka
soveltuu erittdin hyvin mataliin rantavesiin ja jolla voidaan tehda sekd@ kauha- etta
imuruoppauksia. Imuruoppauksessa massat irrotetaan ja sekoitetaan veteen
pumppauskelvolliseksi lietteeksi joko leikkurilla, vesisuihkulla tai kauhapydéralla. Erittdin
pehmeiden sedimenttien irrotus voi onnistua pelkdlld imuputkella. Ruoppauskalustoa
kuljettavalla ajoneuvolla tulee yleensa olla esteetdn padsy ruopattavan vesialueen rantaan.
Pienimmat kevytruoppaajat voidaan kuljettaa kohteeseen esim. maastoauton vetamalla
perakarryllda. Isompi kalusto vaatii joko kuorma-auto- tai traktorikuljetuksen.
Imuruoppausta ei voi tehda talvella, koska siind kaytetyt laitteet jaatyvat helposti.
Kaluston kuljetusongelmat kohteelle ovat siten samat kuin tavallisen ruoppauksen
yhteydessa kesaisin.

Vehkalammella imuruoppaukseen soveltuvaa aluetta on lammen keskiosissa luode-kaakko
suunnassa sijaitseva kelluslehtisen kasvillisuuden ja pienten avovesialueiden muodostama
yhtendinen laaja noin 8 ha:n alue. Liejukerroksen syvyydeksi on kesan 2019
syvyyskartoituksissa arvioitu noin 0,5 metrid. Talléin imuruopattavan liejun
kokonaistilavuus on noin 40 000 m3. Uuhilammella imuruoppausta voi olla mahdollista
toteuttaa eteldpuolisella avovesialueella. Kaluston saanti alueelle voi onnistua hiihtoreittien
kautta ja lietteen sijoituspaikkana voisivat toimia lammen eteldpuoliset alueet. Tall6in tulee
varmistaa, ettei liete valu takaisin lampeen.
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'Kuva 22. Vehkalammen imuruoppaukseen

- W\ o i I @
esitetty alue.
3.2.5 Massojen lajitys

Ruoppausmassoja ei yleensa saa |3jittda luonnonsuojelu- tai Natura-alueille vaan ne on
paasaantoisesti kuljetettava I3jitettavéksi kauemmas alueesta. Natura-alueelle
[djittdminenkin on luvanvaraisesti mahdollista, jos sedimentit eivat sisalld haitta-aineita
eikd niiden |3djityksestd katsota olevan haittaa alueen Iluontoarvoille tai niiden
poiskuljetuksesta aiheutuu suuremmat haitat. Vesistoon |3jitys vaatii kuitenkin aina
aluehallintoviraston luvan ja etukateen toteutettavan ruoppausmassan haitta-
ainepitoisuuksien tarkan selvittamisen.

Tarkemmat suunnitelmat Vehkalammen ruoppausmassojen sijoittamisesta voidaan tehda
vasta kun sedimenttien haitta- ja kuiva-ainepitoisuudet on selvitetty. Ruoppausmassojen
[djittdmisessa alueelle ongelmaksi voi muodostua, mahdollisten haitta-ainepitoisuuksien
lisaksi, myo6s ruopattavan massan hienojakoisuus. Hienojakoinen massa huuhtoutuu
helposti takaisin vesistdén esim. tulvan tai sateen aikana. Jos ruoppauksilla halutaan
muiden hydtyjen lisdksi vahentda lammen sisdistd kuormitusta, on ruoppausmassat
kuljetettava pois alueelta. Vehkalammella avovesiaikana toteutetun pienialaisen
kauharuoppauksen massojen pois kuljettaminen voi osoittautua hankalaksi ja kalliiksi (ks.
kohta kustannukset). Natura-alueen ulkopuolisille maa-alueille |3jittdmiseen tarvitaan
maanomistajan suostumus ja kaava-alueella my6s kunnan myontama maisematyélupa.
Lajitysalue ja ty6sta aiheutuneet jaljet on siistittdva ymparistédn sopivaksi. Mahdollisesti
alueelta  kokonaan  poiskuljetettavia  kauharuoppausmassoja voidaan, haitta-
aineselvitysten tuloksista riippuen, loppusijoittaa joko maankaatopaikalle, jatteen- tai
vaarallisen jatteen kaatopaikalle. Puhtaita ruoppausmassoja voidaan myo6s kayttaa
maisemointiin. Vehkalammella ruoppausmassojen lisdksi tulee kiinnittda huomiota myés
kauharuoppauksen aikana irtoavaan kasvillisuuteen. Ty6n aikana irtoavan kasvillisuuden
ja juurakoiden leviaminen vesisto6n estetaan esimerkiksi puomeilla. Irronnut kasviaines
tulisi my0Os kerata ja kuljettaa pois alueelta, jottei se hajotessaan jaa pilaamaan vetta.

Imuruoppauksen etuna on, ettd ruopattu vesi-liejuseos voidaan johtaa suoraan
ruoppausalueelta putkea pitkin muutaman sadan metrin, tai lisdpumppujen avulla jopa
kilometrien padahan ldjitysalueelle, jolloin erillistd siirtokalustoa ei tarvita. Tall6in mydskaan
pohjasedimenttiin mahdollisesti kertyneet haitta-aineet eivdat padse vapautumaan
ruoppauksen yhteydessa vesistéon. Imuruopattu massa sisaltaa 50-90 % vettd, joten se
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tulee kuivata ennen lopullista [&jitystd. Ruopattavan massan kerdamiseksi ja
kuivattamiseksi tulisi olla kaytettavissa joko riittavan suuri laskeutusallas tai riittava maara
ns. geotuubeja (kiintoainetta pidattavista geotekstiileista tehtyja lierionmuotoisia sdkkeja)
jonne liete pumpataan kuivatettavaksi. Geotuubeihin pumpatun veden annetaan valua pois
ja tilalle pumpataan lisaa lietettd niin monta kertaa, etta geotuubit ovat lopulta taynna
kiintoainetta. Jaljelle jaanyt kiinted aines jatetaan tuubeihin kuivumaan esim. talven yli.
Jos ruoppauslietteesta selkeytynyt vesi ei sisadlla haitta-aineita tai huomattavia maaria
ravinteita, voidaan se laskea altaista tai geotuubeista takaisin vesisto6n tai maaperaan.
Mikali ruopattu sedimentti on erittdin ravinnepitoista, Idjitysalueilta valuva vesi pitaa viela
ennen ojiin tai vesistddn paatymista saostaa kemiallisesti tai johtaa esim. kosteikkoon tai
pintavalutuskentalle. Jos liete pumpataan suoraan maastoon ja kyseessa on yli 100 m3:n
massa, taytyy kosteikon tai pintavalutuskentan olla pinta-alaltaan tarpeeksi suuri, jotta
massat ja vylijdamadvesi eivat pddse selkeytymatta takaisin vesistédn. Pohjalietetta
maastoon johdettaessa tulee myds huomioida, etté ruoppausaineksen ldjittaminen puiden
juurille voi aiheuttaa puuston kuolemaa.

Vehkalammesta imuruopattavan lietteen mahdollinen |djityspaikka voisi olla
jatevedenlaitoksen piha-alue, josta 10ytyy geotuubien tarvitsema riittdvan tasainen ja
kestava alusta. Piha-alueelta kuivatettu liete olisi myds helppo kuljettaa pois
loppusijoituskohteeseen. Toinen vaihtoehto voisi olla johtaa imuruopattu liete suoraan
Vehkalammen laheisyydessa itapuolella sijaitsevalle kunnan omistamalle metsadalueelle,
jolla ei ole luonnonsuojelullisia eika mydskadn ilmeisesti merkittdvia metsdtaloudellisia
arvoja. Metsaalue on sijainniltaan ja korkeussuhteiltaan sellainen, ettd liete ei paase
valumaan takaisin Vehkalampeen. Imuruoppausmassat ovat yleensa hyvin vesipitoisia.
Imuruopattavan massan maadra voikin kasvaa noin 10 kertaiseksi. Vehkalammen
tapauksessa ruopattava massan maara olisi siten jopa 400 000 m3, mika voi aiheuttaa
kaytannon ongelmia. Metsaalueelle suoraan johdettuna liete todennakoisesti tukahduttaisi
puuston ja muun kasvillisuuden. Nain suurelle lietemaardlle ei ole mydskdan mahdollista
rakentaa riittdvan suurta laskeutusallasta Vehkalammen I[3heisyyteen. Kadytannoéssa
toimivin ratkaisu voivat siten olla geotuubit, joissa liete mahtuu huomattavasti
pienempaan tilaan kuin laskeutusaltaassa. Kaytettdvien geotuubien koko maaraytyy
imuruopattavan lietteen kuiva-ainepitoisuuden perusteella. Vehkalammen sedimentti on
vuonna 1985 otettujen sedimenttindytteiden perusteella erittdin vesipitoista ja kuiva-
ainetta on sedimentin syvyydesta riippuen vain noin 1-15 % pumpattavasta massasta.
Taman perusteella imuruopattavasta maarasta on kuiva-ainetta 400-6 000 m3 eli 400-6
000 tonnia. Tallaisille kuiva-ainemaaralle riittdisi esim. 11 kpl 540 m3:n (30 M x9 m x 2
m) suuruisia geotuubeja. Tama olisi viela tilan kaytdn kannalta realistisesti toteutettavissa,
silla tuubeja voidaan asettaa tarvittaessa pdallekkdinkin. Kdytanndén ongelmat voivat tulla
kuitenkin vastaan ruoppauksen kestossa ja kustannuksissa. Suuren massan ruoppaaminen
vaatii tehokasta kalustoa ja on aikaa vievaa (imuruoppaajien teho vaihtelee laitteiston
koosta riippuen yleensa noin 300-800 m3/h). Yksi mahdollisuus voi olla imuruopata
Vehkalammen vesialue pienemmissa osissa esim. kolmen vuoden aikana. Vaihtoehtoisesti
imuruoppaus voidaan rajata pienemmalle alueelle, mutta télléin ruoppauksella ei saavuteta
kovin suurta hyoétya ja vaarana voi olla ruopatun alueen nopea tayttyminen uudelleen.

3.2.6 Kustannukset

Ruoppaustydn hinta muodostuu koneiden siirrosta sekd konetdiden tuntihinnoista ja
ruoppausmassan kuljettamisesta 13jitys- ja loppusijoituspaikalle. Ruoppauskustannukset
rippuvat myds ruoppauksen toteutustavasta ja ruopattavasta madrasta, mutta
keskimdardainen hinta on noin 10 euroa/m3. Vehkalammen kauharuoppauksen
kokonaiskustannukset olisivat siten noin 200 000 € ja imuruoppauksen 400 000 €.
Ruoppausmassan kuljettaminen ruoppauspaikalta rannalle, lastaaminen kuorma-autoon ja
kuljettaminen pois voi tulla kalliiksi. Yhden esimerkin mukaan n. 150 m3 massan kuljetus
tarkoittaa suunnilleen 15 kuorma-autokuormaa ja saattaa maksaa jopa noin 25 000 euroa.
Todenndakdinen kustannus huomioiden alueellisen hintatason on kuitenkin arviolta 5000-
15000 € riippuen mm. kuljetettavasta matkasta. Mikali ruoppausmassoja ei voida kuljettaa
pois talvella jaata pitkin, on kuljetuskalustolle rakennettava riittdvan kantava tieura
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rantaan. Lisakustannuksia voi myd&s syntya, jos ruoppauskalusto joudutaan kuljettamaan
paikalle kaukaa eri puolelta Suomea. Imuruoppausliettettda varten mahdollisesti
rakennettava laskeutusallas tai geotuubien hankinta lisddavat myo6s ruoppauskustannuksia.
Geotuubit ovat kuitenkin hankintakustannuksiltaan erittdin edullisia. Niiden hinta
muodostuu kaytettdvan polymeerikankaan juoksumetrimaaran mukaan. Geotuubit
maksavat koosta riippuen n. 500-2000 €/kpl. Karkea arvioitu kokonaishinta Vehkalammen
imuruoppaukselle kaikkineen on 10-20 €/km3, jolloin kokonaiskustannukset ovat luokkaa
400 000-800 000 €. Ruoppaussuunnitelmaa edeltdvan sedimenttindytteenoton
kustannuksia on pohdittu seuraavassa kappaleessa.

3.2.7 Sedimenttitutkimukset

Ennen ruoppauslupahakemuksen tekemista taytyy Vehkalammella tehda
pohjasedimenttitutkimus, jossa selvitetdan sedimentin laatu ja ominaisuudet (maalaji,
raekoostumus ja maa-aineksen vesi- ja ravinnepitoisuus) sekd sen mahdollisesti
sisdltdémien haitta-aineiden laatua ja maaraa. Tulokset ovat oleellinen osa lopullisen
ruoppaussuunnitelman, sedimentin I&jityskelpoisuuden ja loppusijoittamisen arviointia.
Naytteenotto tuleekin suunnitella ja toteuttaa niin, ettd ruopattavien sedimenttien
I&jityskelpoisuus voidaan arvioida luotettavasti. Tama edellyttdd mm. ettd, naytteenotossa
huomioidaan entisten ja nykyisten kuormituslédhteiden vaikutus haitta-aineiden
leviamiseen alueella, ndytteenottajat ovat patevdityneitad sedimenttindytteiden ottamiseen
ja naytteet ovat edustavia. Kairaamalla tehty Sedimenttindytteiden otto ja nadytteiden
kasittely on helpointa tehda talvella jaan paaltd, mutta naytteitd voidaan ottaa myoés
avovesikaudella. Ekman tai Ponar tyyppinen sedimenttindytteenotin soveltuu kovemmille
pohjille ja putkinoudin tai viipaloivalla Limnos-sedimenttinoudin pehmeille pohjille.
Naytteenotto Ekman-, Ponar- ja putkinoutimilla maksaa n. 160 €/nayte ja viipaloivalla
Limnos sedimenttindaytteenottimella n. 320 €/ndyte.

Uudistuneessa sedimenttien ruoppaus- ja l3djitysohjeessa ruopattavan massan
[djityskelpoisuus arvioidaan 31 haitta-aineen tai haitta-aineryhman pitoisuuden perusteella
ja viiden eri pitoisuustason avulla. Ohjeistuksen mukaan haitta-ainetutkimukset
kohdistetaan erityisesti niihin aineisiin, joita saattaa |0ytya tutkittavalta alueelta
merkityksellisia pitoisuuksia. Selvitysten laajuuden tulee myds olla suhteessa
ruoppaushankkeen kokoon ja haitallisten aineiden oletettuun laatuun ja maaraan. Jos
kaikki ruopattavat massat sijoitetaan maalle, ei ruopattavien massojen ldjityskelpoisuutta
vapaaseen veteen tulla arvioimaan eika nadin ollen mydskaan sovelleta siihen tarkoitukseen
annettuja pitoisuustasoja. Lahtokohtaisesti maalle [djitettavan sedimentin
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnissa sovelletaan PIMA-asetuksen liitteessa
annettuja haitallisten aineiden pitoisuuksien kynnys- ja ohjearvoja.

Selvitysalueen toimintahistoriasta tiedetddn, ettd Pieksamaden kaupungin jateveden
puhdistamo aloitti jatevesien laskemisen Vehkalampeen 1960-luvulla ja jatkaa
toimintaansa edelleen. Alueella ei ole Vehkalampea kuormittavaa teollisuutta tai muuta
erityistd toimintaa jateveden puhdistamon lisdksi. Vehkalampeen pitkaan kohdistuneen
pistekuormituksen perusteella Vehkalampi voidaan kuitenkin luokitella sedimenttien osalta
mahdolliseksi riskikohteeksi. Jatevedenpuhdistamolle johdettavia ja sielta lahtevia haitta-
aineita ja niiden pitoisuuksia ei ole tiettavasti selvitetty. Vehkalammesta tai sen
alapuolisista vesistdistd ei ole ilmeisesti myo6skaan tehty sedimenttien haitta-
aineselvityksia. Naiden tietojen perusteella Vehkalampi luetaan sedimenttiensa osalta
heikosti tunnetuksi mahdolliseksi riskikohteeksi. Tama tulee ottaa huomioon naytteenottoa
suunniteltaessa.
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Kuva 23. Sedimenttindytteenottoalueet.
Sedimenttindytteista analysoitavat haitta-aineet

Suomessa on jonkin verran selvitetty jatevedenpuhdistamojen alapuolisten vesistéjen
sedimenttien haitta-ainepitoisuuksia (esim. SUSASE, SAMASE ja VESKA -hankkeet).
Vaikka suurimmat sedimenttien pilaantumista aiheuttavat toiminnat ovatkin kaatopaikat
ja mekaanisen puunjalostuksen laitokset, todettiin selvityksissa myo6s jateveden
puhdistamoiden aiheuttaneen sedimenttien pilaantumista. Jdtevedenpuhdistamoilla
voidaan kasitelld ja niiltd johtaa vesistéihin kotitalouksien jatevesien lisaksi eri
teollisuudenalojen jatevesia. Pieksamaen kaupungin jateveden puhdistuslaitokselle ei
ilmeisesti johdeta tai ole johdettu teollisuuden jatevesia, jolloin Vehkalampeen ei ole
paatynyt todenndkdisesti kovin paljoa haitta-aineita. Taustatiedot ovat talta osin kuitenkin
puutteellisia. Jatevesipuhdistamojen alapuolisista sedimenteistéd on I|6ydetty mm.
raskasmetalleja, orgaanisia tinayhdisteita, PAH-yhdisteitd, PCB-yhdisteitd ja ftalaatteja.
Useiden naiden aineiden kayttd on nykyisin kielletty, mutta monet aineista sailyvat
sedimenteissd pitkaan kuormituksen pdattymisen jdlkeenkin. Ruopattavan massan
Iajityskelpoisuutta arvioitaessa suositellaan sedimenttindytteista selvitettdvaksi metallit ja
puolimetallit, PAH-yhdisteet, o&ljyhiilivedyt, PCB:t, organotinayhdisteet, dioksiinit ja
furaanit. Kaikkia ruoppaus- ja l3djitysohjeen mukaisia haitta-aine analyyseja ei tarvitse
tehda, jos ruoppausmassoja ei ole tarkoitus |djittaa veteen. Koska Piekséamaen jateveden
puhdistamolta lahtevan veden tai Vehkalammen sedimenttien haitta-ainepitoisuuksia ei
ole aiemmin tutkittu olisi sedimenttindytteista suositeltavaa tutkia raskasmetallien lisdksi
myds muut metallit, PAH-yhdisteet, PCB:t ja organotinayhdisteet. Metallit ja raskasmetallit
voidaan analysoida yhtena “"analyysikimppuna”, jonka hinta on analysoivasta
laboratoriosta riippuen noin 120 euroa. Jotkin laboratoriot saattavat lisdksi laskuttaa
elohopeamaarityksen erikseen. Organotinayhdisteiden analyysi maksaa noin 150 €, PAH-
yhdisteiden noin 100 € ja PCB analyysit noin 100 €. Eri naytteenottovaihtoehtojen
analyysikustannukset on laskettu ndiden neljan haitta-aineryhman analyysien
yhteissummana. Kustannukset on myds eritelty pelkdstdan metallianalyysien
toteuttamiselle. Kustannukset on esitetty kunkin suunnitelmavaihtoehdon yhteydessa.

Naytteenottosuunnitelma

Tassa esitetaan kolme vaihtoehtoista Vehkalammen sedimenttien
naytteenottosuunnitelmaa.

Vaihtoehto 1
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Ymparistohallinnon ohjeistuksen mukainen, kattava, Vehkalammen
sedimenttinaytteenottosuunnitelma.

- Vehkalammen kauha- ja imuruoppaukseen soveltuvat alueet jaetaan viiteen noin 2,5 ha
alueeseen (kuvassa 23 alueet 1-5). Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on noin 12,5 ha.

- Kultakin viidelta 2,5 ha osa-alueelta otetaan sedimenttindytteet 0-10 cm, 10-30 cm ja
30-60 cm syvyyskerroksittain 20 ndytepaikalta. Yhteensd ndytteita otetaan 60 kpl/osa-
alue.

- Analysoitavien naytteiden kokonaismaaraksi tulee 300 kpl. Analyysikustannukset ovat
noin 140 000 €, josta metallien osuus n. 36 000 €.

Tassa suunnitelmavaihtoehdossa Vehkalammen sedimentteja kasitellddn heikosti
tunnettuna vaativana riskikohteena. Heikosti tunnettujen vaativien riskikohteiden
sedimenttitutkimukset suositellaan tehtdavaksi kahdessa vaiheessa. Tama tarkoittaa sitg,
ettd jos ensimmaisen vaiheen naytteestd/naytteista I[6ytyy merkittdvia haitta-
ainepitoisuuksia, otetaan toisessa vaiheessa lisdnaytteita ko. ensimmadisen vaiheen
naytepisteen/naytepisteiden ymparilta. Talléin lopullinen ndytemdara on viela tdssa
esitettya suurempi.

Vaihtoehto 2

Ymparistohallinnon ohjeistusta mukaileva Vehkalammen
sedimenttinaytteenottosuunnitelma.

- Vehkalammen kauha- ja imuruoppaukseen soveltuvat alueet jaetaan viiteen noin 2,5 ha
alueeseen (kuvassa 23 alueet 1-5). Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on noin 12,5 ha.

- Vehkalammen etelapdassa, jatevedenpuhdistamon purkuputken I[dheisyydessa
sijaitsevalta alueelta I otetaan sedimenttindytteet 0-10 cm, 10-30 cm ja 30-60 cm
syvyyskerroksittain 20 naytepaikalta (yhteensa 60 naytetta).

- Vehkalammen keski- ja pohjoisosissa sijaitsevilta alueilta II-V otetaan kustakin
sedimenttindytteet 0-10 cm, 10-30 cm ja 30-60 cm syvyyskerroksittain 15 ndytepaikalta.
Kunkin syvyysluokan nadytteet yhdistetdan kokoomanaytteiksi, jolloin kultakin alueelta
tulee 3 analysoitavaa naytetta.

- Edelld esitetyn mukaisesti kairattavia sedimenttindytteitd kertyy otettavaksi yhteensa
240 kpl, mutta naytteiden yhdistaminen kokoomandytteiksi pudottaa analysoitavien
naytteiden maaran 72:een. Analyysikustannukset ovat n. 33 000 €, josta metallien osuus
n. 8 600 €.

- Jos ensimmaisen vaiheen analyysit osoittavat korkeita haitta-ainepitoisuuksia jollakin
alueella, voidaan lisdnadytteita ottaa tarvittaessa toisella naytteenottokierroksella.

Tama naytteenottosuunnitelma eroaa suositellusta vaativan riskikohteen
naytteenottosuosituksesta siinad, ettd vain osa-aluetta I kasitelldaan vaativana kohteena ja
muiden osa-alueiden naytteenotto toteutetaan ei-vaativan kohteen ohjeistuksen
mukaisesti.

Tama on perusteltua, jos oletetaan ettd puhdistamon purkuvesien mukana mahdollisesti
kulkeutuneet haitta-aineet eivat ole levinneet kovin laajalle alueelle, eivatkd ole
jakautuneet osa-alueiden 2-5 sisalla epatasaisesti.

Vaihtoehto 3

Tama vaihtoehto on muuten edellisen kaltainen, mutta tassa tapauksessa myds osa-
alueelta 1 otetaan naytteet vain 15 paikalta ja myés siella syvyysluokkien naytteet
yhdistetddn kokoomanaytteiksi.

- Vehkalammen kauha- ja imuruoppaukseen soveltuvat alueet jaetaan viiteen noin 2,5 ha
alueeseen. Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on noin 12,5 ha.
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- Kaikista viidesta osa-alueesta otetaan kustakin sedimenttinaytteet 0-10 cm, 10-30 cm
ja 30-60 cm syvyyskerroksittain 15 naytepaikalta. Kunkin syvyysluokan naytteet
yhdistetadan kokoomanaytteiksi, jolloin kultakin alueelta tulee 3 analysoitavaa naytetta.

- Edelld esitetyn mukaisesti kairattavia sedimenttindytteita kertyy otettavaksi yhteensa
225 kpl, mutta analysoitavia kokoomanadytteita tulee yhteensa vain 15 kpl.
Analyysikustannukset ovat n. 7 000 €, josta metallien osuus n. 1 800 €.

- Myo6s tassdkin vaihtoehdossa voidaan ottaa lisdnadytteita, jos ensimmaisen vaiheen
analyysit osoittavat korkeita haitta-ainepitoisuuksia jollakin alueella.

Tassa vaihtoehdossa kaikkien osa-alueiden ndytteenotto toteutetaan ei-vaativan kohteen
ohjeistuksen mukaisesti. Tama voi olla perusteltua, jos oletetaan ettd puhdistamon
purkuvesien mukana mahdollisesti kulkeutuneet haitta-aineet ovat jakautuneet koko
alueelle tasaisesti. Tama ei ole kovin todenndkdinen tilanne Vehkalammella, silla
Vehkalampi on muodoltaan kapea ja pitkdnomainen vesistd, jossa virtaussuunta on
keskilinjaa pitkin kohti Uuhilampeen laskevaa ojaa. Tama vaihtoehto voi kuitenkin olla
mahdollinen, jos ruopattavaa aluetta ei tarvitse jaotella Idjityskelpoisuudeltaan erilaisiin
osa-alueisiin vaan kaikki ruopattavat massat kuljetetaan pois alueelta ja kasitelldan
samalla tavoin.

Muut vaihtoehdot

Sedimenttindytteenotto voidaan myods toteuttaa kohdennetummin pienemmalla alueella,
jos esim. pdadytaan kauharuoppaamaan vain yksittdisia kasvittuneita alueita. Talldin
naytemaadrat ja kustannukset jaavat todennakoisesti alhaisemmiksi kuin kolmessa edella
esitetyssa vaihtoehdossa. Kaikissa tapauksissa suositellaan kuitenkin huomioitavan
ymparistohallinnon ruoppaus- ja lajitysohjeen pinta-alaan suhteutetut naytepisteiden
lukumaarasuositukset (esim. 6-8 naytepaikkaa/ha ja 3 syvyysnaytettd/paikka).

Vedenpuhdistamon puhdistuskemikaalit ja metyylielohopea

Ravintoverkossa rikastuvan metyylielohopean maaritys ei kuulu peruspaketteihin, joihin
elohopea kylla sisédltyy, vaan se pitdisi maarittaa erikseen. Analyysi maksaa noin 200
€/ndyte. Se voidaan madrittda sedimenttindytteestd tai kalandytteesta. Vehka- tai
Uuhilammelta ei ole otettu aiemmin naytteita, mutta Pieksdjarvesta on otettu pari
kalanaytettd 60-luvulla. Niissd metyylielohopeaa ei ollut kovin paljoa. Metyylielohopeaa
muodostuu bakteeritoiminnan seurauksena elohopeasta, joten Vehkalammelta voisi ottaa
metyylielohopeanaytteen, mikali sedimenteista I6ytyy paljon elohopeaa, vaikkei niiden
suhde olekaan suoraviivainen. Metyylielohopea rikastuu ravintoketjussa, joten
maarityksen voisi tehda kalandytteesta (esim. ahven tai hauki).

Sulfaatin voi maarittda sedimenttindytteestd. Hinta on noin 30-50 €/ndyte. Sulfaatin
runsas maara voi lisata fosforin vapautumista sedimentista. Sulfaatti vaikuttaa myls
metyylielohopean muodostumiseen hapettomissa oloissa. Sulfaattia pelkistavat bakteerit
viihtyvat hapettomissa olosuhteissa ja tekevat sulfaatista rikkivetya ja samalla metyloivat
elohopeaa metyylielohopeaksi. Mikali on oletettavaa/epailtavissa, etta sulfaattia kulkeutuu
puhdistettujen jatevesien mukana, niin tédman madarityksen voi tehdd Vehkalammen
sedimenttinaytteista, mikali siihen on resursseja. Vedenlaaturekisterin mukaan
Vehkalammen vesindytteista oli mitattu sulfaattipitoisuuksia muutaman kerran vuosina
1995-1998. Pitoisuudet olivat olleet valillda 9,9-27 mg/Il. Pieksdnjarvelld vesindytteissa
vuosina 2009-2016 pitoisuudet olivat 7,7-29,2 mg/l, jotka ovat normaaleja.

Lahteet:

Jaakkonen, S. 2011: Sisavesien pilaantuneet sedimentit - Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 11/2011, 49 s.

Ymparistoministerié 2015: Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohje. - Ymparistohallinnon
ohjeita 1/2015, 72 s.
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3.3 Ulkoisen ja sisaisen kuormituksen vahentaminen
3.3.1 Soiden ennallistaminen

Natura-alueeseen kuulumattomien Vehkasuon noin 90 ha ja Uuhilammen pohjoisosissa
sijaitsevan n. 50 ha tihedsti ojitetun suometsaalueen ojien tukkiminen vahentaisi
Vehkalammen laskuojaan, Uuhilampeen ja Pohosjokeen kohdistuvaa ravinne- ja
kiintoainekuormitusta. Nailla alueilla puuston kasvu on ojituksista huolimatta edelleen
heikkoa ja maapera viela padosin suon ja turvekankaan valistéd muuttumaa. Alueet ovat
seurakunnan ja yksityisten omistuksessa, joten maa-alueet tulisi lunastaa valtion tai
kaupungin omistukseen, tai maksaa maanomistajalle korvaus, ennen soiden
ennallistamista.

Ojitusten tarkkaa ikaa ei ole tiedossa, mutta ilmeisesti ojituksten teosta on aikaa vahintaan
yli 10 vuotta. Ojia kaytiin katsomassa ja kuvaamassa alkusyksysta 2019. Osa ojista on jo
melko umpeenkasvaneita, mutta osassa vetta oli runsaasti nainkin kuivana vuonna. Ojien
vesi oli varitykseltdan hyvin ruskeaa ja reunoilla seka ojissa kasvava kasvillisuus oli paikoin
hyvinkin rehevaa (mm. paksu limaskakasvusto). Useat ojat on kaivettu suoraan vesirajaan
saakka, eikd Uuhilammen rantaan ole jdatetty nykyisten metsdtaloussuositusten mukaista
riittdvaa suojavyohyketta.

Metsatalouden vesistokuormitusta arvioidaan kokeelliseen tutkimukseen perustuvilla
ominaiskuormitusluvuilla. Uusien tutkimustulosten mukaan pitkdan kaytossa olleet
ominaiskuormitusluvut saattavat antaa liian alhaisen kuvan vanhojen suo-ojitusten
aiheuttamasta ravinnekuormituksesta. Aiemmin on oletettu, ettd ojituksen aiheuttama
kuormitus vahenee ja loppuu noin kahdessakymmenessa vuodessa. Sitd kuinka paljon
ravinteita vanhoista metsdojituksista todellisuudessa huuhtoutuu, ei vield pystyta
tarkalleen sanomaan vaan uudet tutkimukset ja selvitykset ovat kaynnissa.
Tutkijayhteistssa vallitsee kuitenkin yksimielisyys siita, etta ravinteiden huuhtoutuminen
talousmetsista on paljon aiemmin arvioitua suurempaa ja ominaiskuormitusliukuja tulee
paivittaa.

Uuhilampea ympardivien turvemetsaalueiden (n. 140 ha) ojitukset on tehty vdhintaan
kymmenen vuotta sitten (osa tehty jo 1960-luvulla ja osa 1980-luvulla), voidaan edelleen
kaytossa olevien ominaiskuormituslukujen perusteella arvioida, ettd alueelta kertyy
vuosittain noin 1 kg typpea, 1,5 kg fosforia ja 980 kg Kkiintoainetta vesistéon.
Ominaiskuormitusluvut on tuotettu olettaen, ettéd vesiensuojelusta on huolehdittu mm.
jattamalla suojakaistoja vesistdjen varsille ja kayttdamalla laskeutusaltaita. N&in ei
kuitenkaan ole toimittu Uuhilammen ymparistéssa, jossa ojat on vedetty vesirajaan
saakka. Kuormitus voi siis olla selvasti tdssa esitettyd suurempaa. Lisdksi uuden
tietdmyksen valossa ndyttda silta, ettd kuormitus suometsaalueilta voi olla jopa
kymmenkertainen vanhoihin arvioihin verrattuna. Erityisesti typen pitoisuudet nayttavat
kasvavan, kun ojituksesta kuluu aikaa. Jos uudet arviot ovat oikean suuntaisia, kuormitus
suojakaistoilla ja/tai laskeutusaltailla kasiteltyna vastaavan laajuiselta keskimaaraiselta
suoalueelta olisi 10 kg typpea ja 15 kg fosforia vuodessa. Vehkasuo on kuitenkin
oletettavasti keskimaaraistd ravinteikkaampi alue ja ojien vesi niiden kasvillisuuden
perusteella keskiverto suo-ojituksia ravinteisempaa eikad suojakaistoja tai laskeutusaltaita
ole. Lisaksi, jos suometsaalueilla tullaan tulevaisuudessa tekemdan hakkuita ja
uudisojituksia, kasvavat kiintoaine ja ravinnepaastét huomattavasti. Suositeltavaa olisikin
"rauhoittaa” alueet metsankasittelylta. Ojitettujen soiden kuormitusta voidaan vahentaa
pitkalla aikavalilld ennallistamisen avulla, mutta heti ennallistaminen jalkeen seuraa
muutamia vuosia kestava kuormituspiikki.

Kaiken kaikkiaan Uuhilammen |dheisyydessa sijaitsevilta ojitetuilta turvemailta
huuhtoutuvan fosforin ravinnekuormitus on siten vain arviolta kymmenesosa verrattuna
jatevedenpuhdistamolta tulevaan kuormaan ja typen sekd kiintoaineen osalta havidvan
pieni osa. Vuonna 2017 puhdistamolta Vehkalampeen johdettu fosforikuorma oli
keskimaarin 0,64 kg/d (234 kg/v) ja typpikuorma 141 kg/d (51 500 kg/v). Kiintoaineen
vuosikuorma oli noin 31 000 kg.



Vehka- ja Uuhilammen kunnostus 2019 34 (46)

3.3.2 Laskeutusaltaat, pintavalutuskentat ja kosteikot

Vaihtoehtoisesti Uuhilampeen suoraan laskevien suo-ojien vedet voitaisiin ohjata
kokoomaojan kautta kulkemaan laskeutusaltaiden ja metsatalouskosteikkojen tai
pintavalutuskenttien kautta Uuhilampeen (ks. Kartat kuvassa 24). Myds Pappilanmaen
puolella sijaitsevien metsa- ja pelto-ojien vedet seka asutusalueelta tulevat hulevedet
voitaisiin johtaa Uuhilampeen esim. laskeutusaltaan ja pienimuotoisen kosteikon kautta.
Laskeutusaltaan ja kosteikon tai pintavalutuskentan yhdistelmalla pystytdan vahentdamaan
tehokkaasti kiintoainetta ja siihen sitoutuneita ravinteita.

Metsatalouden vesiensuojelussa pintavalutuskentdlla tarkoitetaan metsankasittelyalueen
ja vesistdén vadliin jaavaa tasaista aluetta, jolle valumavedet ohjataan vyleensa
laskeutusaltaan kautta. Vesi johdetaan pintamaan ja -kasvillisuuden sekaan
suodattumaan. Parhaat pintavalutuskentat ovat luonnontilaisia soita, joissa vedet saadaan
leviamaan laajalle, kasvillisuuden peittamalle alueelle, mutta pintavalutuskenttina
kaytetaan myoOs ojitettuja soita sekd kivenndismaa-alueita. Vehkasuolla luonnontilaista
suota ei ole kaytettavissa, joten pintavalutuskentan soveltuvuus ja toteutusmahdollisuudet
ojitetulle suoalueelle tulisi selvittda. Myds Vehkalammen eteldapaahan laskevia hulevesia ja
puhdistamon vesia voitaisiin mahdollisesti ohjata kulkemaan pintavalutuksena tai
ldheiseen ojitetun suopainanteeseen tehtavan kosteikkopuhdistuksen kautta. Jotta
kosteikolla olisi vesiensuojelullista vaikutusta, tulisi sen olla vahintaan 0,5 % ylapuolisen
valuma-alueen koosta ja veden viipyman olla vahintdan 1 wvrk. Kosteikkojen
puhdistustulokset riippuvat erittdin paljon kosteikon mitoituksesta, tulevan veden laadusta
ja kosteikolla olevasta kasvillisuudesta. Oikein mitoitetulla kosteikolla fosforin poistuma
voi olla 30-60 %, typen 20-50 % ja kiintoaineen n. 60 %. Puhdistamon vuosikuorma typen
ja kiintoaineen osalta on useita rekkakuormia (yhteensa yli 80 000 kg), joten lampien ja
Pieksanjarven kuormituksen kannalta olisi eduksi saada ne mahdollisimman hyvin
poistettua jo ennen Vehkalampea. Kosteikkojen ja kokoomaojien tarkemman
suunnittelutyén ja toteuttamisen karkea kustannusarvio on noin 20 000-30 000 € (6
kosteikkoa). Lisaksi mahdolliset maanomistajille maksettavat korvaukset seka
kosteikkopuhdistamojen tyhjennykset ajoittain.
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Kuva 24. Ehdotuksia laskeutuskosteikoiksi ja kokoomaojiksi soveltuvista paikoista.
Kohteet ovat sellaisia, joista voidaan helposti kertynyttd lietettd kerdtéd ajoittain pois ja
pitdéa siten puhdistustehoa ylld. Ylemmissa kartoissa violetilla on rajattu ojitetut suot, joista
vedet on johdettu Uuhilampeen (yht. noin 140 ha). Vihreélld on esitetty kokoomaojien
paikat ja sinisilla pilvilld laskeutuskosteikkojen sijainti.

Lahteet:

14520

Finer, L. ym. 2010: Metsaisten valuma-alueiden vesistokuormituksen laskenta -Suomen
ymparisté 10/2010.

Nieminen, M. 2018: Kasitys metsaojituksen vesistokuormituksesta on muuttunut - miksi
ja miten paljon? - Luke, esitys Metsdtieteen paivilla 26.11.2018.

Ravintoketjukunnostus

Ulkoisen ravinnekuormituksen rehevdittamissa jarvissa on usein ylitihea pienikokoisten
sarkien vallitsema kalakanta (jopa satoja kiloja sarkikaloja hehtaarilla), vahan petokaloja,
runsaasti ravinteita sedimentissa ja vahan uposkasveja. Runsas sdrkikalakanta aiheuttaa
ja vyllapitaa jarven sisaistéd kuormitusta mm. péyhimalld pohjasedimenttida ravintoa
etsiessdaan ja vapauttamalla samalla sedimenttiin sitoutuneita ravinteita veteen. Myods
kalojen ulosteet lisdavat jarven ravinnekuormaa. Runsas sarkikalavaltainen kalasto
vaikuttaa saalistuspaineellaan pohjaeldinyhteisdén lisaksi myds eldinplanktonyhteisén
rakenteeseen. Suurikokoisimmat eldinplanktonit syédaan, jolloin vallitseviksi jaavat
pienikokoiset lajit ja yksilét, jotka eivat enda pysty tehokkaasti laiduntamaan
kasviplanktonia. Tama kaikki nakyy etenkin kesdaikaan veden kohonneina

35 (46)
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fosforipitoisuuksina ja samentumisena, levakukintoina, pohjaeldaimiston ja uposkasvien
vahenemisena seka pohjanlaheisina happikatoina.

Sarkikalojen vahentaminen ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla on tarkea
rehevien jarvien kunnostus- ja hoitomenetelma. Ravintoketjukunnostuksen keskeisin
keino on hoitokalastus. Hoitokalastuksen ensimmaisessd, yleensa 2-3 vuotta kestavdssa
vaiheessa, toteutetaan intensiivinen tehokalastus, jolla pyritdédn vahentamaan
kalabiomassaa ja muokkaamaan kalaston rakennetta. Taman jalkeen siirrytaan ns.
ylldpitoluonteiseen hoitokalastukseen, jonka tavoite on estaa jarven tilan huononemista
tai yllapitdd saavutettua hyvaa tilaa. Hoitokalastuksen lisaksi ravintoketjukunnostus voi
sisaltda petokalojen istutusta, kalastuksen ohjausta sekd kalojen elinympariston hoitoa.

Hoitokalastuksen vaikuttavuus on suurin, kun ulkoista kuormitusta on ensin saatu
vahennettya. Jos jarveen kohdistuva ulkoinen kuormitus pysyy suurena, pysyy myos
jarven tuottavuus suurena. Talldin sarkikalat pystyvat lisaantymaan tehokkaasti, ja
hoitokalastuksen aiheuttama kalakannan harvennus jopa mahdollistaa jaljelle jaavien
kalojen nopean kasvun ja lisddantymisen. Tehokas kalastus voikin hetkellisesti kohentaa
jarven tilaa, mutta jos ulkoinen kuormitus jatkuu suurena, on myds hoitokalastuksen
oltava jatkuvaa.

3.4.1 Ravintoketjukunnostuksen hyddyt

Oikein toteutetulla ja tehokkaalla ravintoketjukunnostuksella saadaan yleensa
vahennettya vesiston sisdista kuormitusta. Vaikutukset nakyvat usein veden
kirkastumisena ja ndakdsyvyyden lisaantymisend, veden fosfori- ja klorofyllipitoisuuksien
alenemisena, levakukintojen vahenemisena seka elidyhteisdjen monipuolistumisena.
Toinen huomattava hyoty on ravinteiden poistuminen vesistdsta hoitokalastuksessa
pyydettavan kalansaaliin mukana. Sarkikaloissa on fosforia keskimaarin noin 0,7-0,9 %
tuorepainosta. Ahvenen ja kiisken fosforipitoisuus on samaa luokkaa kuin sarkikaloilla.
Sarkikalatonnin (1 000 kg) mukana poistuu arviolta 7-8 kg fosforia ja 26-28 kg typpea.
Tehokkaalla hoitokalastuksella voidaankin  vaikuttaa Vehka- ja  Uuhilammen
ravinnevirtoihin, silla jo Uuhilammen alueella voi olla sarkikalaa 10 000-20 000 kg (10 ha
avovesialue).,

Sarkikalojen tehokalastuksesta voi olla hydtyd myds Vehka- ja Uuhilammen
pesimalinnustolle. Pohjaeldinravintoa kdyttdvien tukkasotkien maarad Suomessa on
laskenut jyrkasti viime vuosikymmenind. Tukkasotka kuuluukin nykyisin erittain
uhanalaisiin lajeihin. Tukkasotkan vahenemisen yhtend syyna pidetdan pohjaeldimia
ravintonaan kayttavien sarkikalojen maaran kasvua rehevilld lintujarvilla. Tukkasotkan
lisaksi my®ds muut pohjaeldinravintoa kayttavat vesilinnut kuten punasotka, telkka ja
mustakurkku-uikku voivat hyoétya sarkikalojen vahentamisesta.

3.4.2 Hoitokalastusten toteuttaminen Vehka- ja Uuhilammella

Taustatiedot

Vehka- ja Uuhilammen kalastosta ei ole juurikaan saatavissa aikaisempaa tutkimustietoa.
Vehkalammen kalastoa on selvitetty paunettipyynnilla kevaalla 1987. Tulosten perusteella
arvioitiin, ettd Vehkalampi on paaasiallisesti sarjen kutualue, johon nousee vuosittain
lisadntymaan noin 300-600 kg sarkea. Uuhilampi on ilmeisesti myds hauen kutualuetta.
Vuoden 2019 syksylla alueelle tehdylld kartoituskdynnilla havaittiin iso ahvenparvi
Uuhilampeen laskevassa Kirkkojoessa. Sudenkorentoselvitysten aikana todettiin
Uuhilammessa olevan erittdin runsaasti isokokoista sarkikalaa, mahdollisesti lahnaa.
Havaittu kalojen maara vastasi arviota useista sadoista kiloista hehtaarilla.

Vehka- ja Uuhilammen alapuolisen Pieksdnjarven kalasto tunnetaan paremmin.
Pieksanjarvessa on tehty Pieksamden jatevedenpuhdistamon kalataloudellinen
velvoitetarkkailu vuosina 2012 ja 2015. Velvoitetarkkailuiden mukaan Pieksanjarven
saaliin yksilomaarastad padaosan muodostavat pienet ahvenet ja biomassasta sarjen osuus
on kasvussa. Myds lahna on runsastunut. Pieksanjarvea on myds kunnostettu
hoitokalastuksella useana vuonna ajanjakson 1993-2013 aikana ja sittemmin kalastus on
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muuttunut jatkuvaksi hoitokalastukseksi. Tuolloin poistettu kalansaalis on ollut padasiassa
sdrkea, lahnaa, salakkaa, pienta ahventa ja kiisked. Myds useissa muissa Pieksamaen
kalastusalueen (nyk. Kyyvesi-Pieksamaki kalatalousalue) jarvissa tiedetaan olevan hyva
ahven- ja sarkikanta. Naiden tietojen pohjalta voidaan olettaa, ettéd myés Vehka- ja
Uuhilammen kalasto on sarkikalavaltainen ja ravintoketjukunnostukseen hyvin soveltuva.

Ravintoketjukunnostus ei paranna vesistdn tilaa, jos ulkoinen kuormitus on voimakasta ja
jatkuvaa tai jarven viipyma on lyhyt. Vehkalammen viipyma on n. 11 vrk ja Uuhilammen
vain 2 vrk, joten vesi vaihtuu lammissa hyvin nopeasti. Jotta Vehka- ja Uuhilammella
tehtdava hoitokalastuksesta saataisiin suurin hydty, tulisi se toteuttaa yhdessa muiden
etenkin ulkoista kuormitusta hillitsevien kunnostusvaihtoehtojen kanssa (esim. metsdojien
tukkiminen, kosteikot). Lampien hoitokalastus voidaan myds nahda Pieksanjarven
ravintoketjukunnostusta tukevana toimintana tai sen jatkeena. Vehkalampi on niin matala,
etta se todennakdisesti jaatyy useina talvina laajoilta alueilta pohjaa mydéten. Alueella ei
ole kuitenkaan ilmeisesti havaittu talvisia jaatymisen tai happikadon aiheuttamia
kalakuolemia, mika viittaa siihen, etta kalat todenndkoéisesti siirtyvat talvehtimaan muille
syvemmille vesialueille tai jatevedenpuhdistamolta tuleva vesi riittdaa pitamaan kapean
"sulan virtaamauoman” jaan alla. Kirkkojoesta tuleva virtaama todenndkdisesti estaa
Uuhilammen jaatymisen kauttaaltaan pohjaan saakka. Uuhi- ja Vehkalampeen kevadisin
kutemaan nousevat sarkikalat ovat kuitenkin todenndkdisesti suurelta osin peraisin
Pieksanjarvestd ja Vangasjarvesta. Lampien hoitokalastuksella tuettaisiin siten myés
Pieksanjarvella tehtavaa hoitokalastusta.

Vaikka padosa Pieksanjarven ulkoisesta fosforikuormasta tulee nykyisin valuma-alueelta
ja padosa typpikuormasta Pieksamden kaupungin jatevedenpuhdistamolta, on jarven
ekosysteemiin sitoutuneella ja siind kiertavalla kuormituksella (etenkin sisdinen
fosforikuorma) ratkaiseva merkitys Pieksanjarven tilaan. Ainetasetutkimuksen perusteella
vuosina 1993-2000 sisaisen kuormituksen osuus kokonaiskuormasta on ollut 17-38
kertainen verrattuna ulkoiseen kuormaan. Pieksdjarvelld toteutetun tehokalastuksen
avulla jarven sisadista ravinnekuormitusta on saatu pienennettya. Vuosina 1993-2000
Pieksanjarvesta tehokalastettiin yhteensa 360 tonnia kalaa (keskimdarin 45 tonnia
vuodessa). Biologisten tutkimusten perusteella Pieksanjarven rehevyystaso laski 1980-
luvun puolivélistd vuoteen 2000. Vaikutukset ndkyivat vuosisadan vaihteessa mm.
alentuneena fosforipitoisuutena ja nakodsyvyyden lisddntymisena. Vuosina 2002-2005
tehokalastusta ei tehty, ja vaikutukset ndkyivat pian jarven tilan taantumisena.
Rehevyystaso onkin lahtenyt jélleen nousuun. Myéhemmin epdsaanndllisesti vuosina 2006,
2010, 2012 ja 2013 toteutetut tehokalastukset eivat enda ole riittdneet parantamaan
Pieksanjarven tilaa. Nyt intensiivisia hoitokalastuksia ilmeisesti jalleen jatketaan.

Jotta vedenlaatu saataisiin parantumaan, pitdisi jarvesta poistaa kalaa n. 50-70 kg/ha
vuodessa parin vuoden ajan, jonka jdlkeen siirrytddn pienemman saalistason
ylldpitovaiheeseen.

Taman tavoitteen saavuttamisessa myds Vehka- ja Uuhilammella toteutetut
hoitokalastukset voisivat olla avuksi.

Kdytannon toteutus

Vehka- ja Uuhilampi ovat lilan matalia ja kasvipeitteisida nuottaukseen tai verkkopyyntiin.
Tehokkain tapa olisikin pyytda Uuhi- ja Vehkalampeen kevaisin kutemaan nousevia
sarkikaloja suoraan lampien tulo- ja lasku-uomista Kirkkojoesta ja Pohosjoesta esim.
rysilld. Matalille, linnustollisesti tarkeille jarville sopivia pyydyksia ovat alle 1,5 m korkeat
avorysat, silla paaltd avoimina ne eivat pyydysta lintuja. Poistopyynnin aikana avorysiin
mahdollisesti jaavat hauet ja muut petokalat on myods helppo vapauttaa takaisin vesistéon.
Rysassa kala myo6s sdilyy hyvakuntoisena pitempadn. Kevadisin joissa tehtavalla
sarkikalaston pyynnilld voidaan saada erittdin suuria saaliita ja saavuttaa merkittaviakin
vaikutuksia alueen sarkikalapopulaatioihin etenkin, jos kalat saadaan pyydettyd ennen
kuin ne ehtivat kutea. Matalissa jarvissa sarkikaloja voi myds syksyisin keraantya tulo- ja
lasku-uomiin ja jopa ojiin, jossa niita voidaan pyytaa pienelld rysalld, katiskoilla tai jopa
suoraan haavilla. Joskus tallainen syys-lokakuussa tapahtuva sarkikalojen ojiin nousu
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kestaa pari viikkoa, joskus vain pari paivaa. Ojiin keraantyvien sarkien pyynti on
tehokasta. Esimerkiksi Vaalassa sijaitsevasta Rokuanjarven ojasta on vuosittain poistettu
muutamassa paivassa jopa yli 10 000 kg sarkid. Hoitokalastuksen toteuttamisessa on
huomioitava, etta sille tarvitaan osakaskunnan tai jaetun vesialueen omistajan lupa.

Kirkkojoessa ja Pohosjoessa toteutettava rysdapyynti voidaan tehda joet ylittavien
maantiesiltojen laheisyydessa, jolloin kalansaaliin nostaminen auton tai traktorin lavalle ja
kuljettaminen pois on helppoa. Poistettu sdrkikalasaalis voidaan kompostoida, kdyttaa
rehuksi tai peltojen lannoitteeksi. Saalista voidaan myds tarjota elintarviketeollisuuteen
kalanjalostusyrityksille ja jakaa ilmaiseksi hakijoille kotitalouskayttéon.

Kustannukset

Kirkko- ja Pohosjoessa kevaisin ja mahdollisesti myds syksyisin toteutettava rysapyynti on
hyvin kustannustehokasta. Pienilla avorysilla, katiskoilla, pikku nuotalla ja haavimalla
toteutettava hoitokalastus ei vaadi kallista kalustoa tai ajallista ponnistusta. Matalan
avorysan eli paunetin hinta uutena on noin 1 000 - 2 000 euroa. Katiskat maksavat
muutamasta kympista reiluun sataan euroon (pienisilmdinen veke-katiska) kappale. Haavit
ja tarvittavat saavit ja amparit ovat viela edullisempia. Pyynti voidaan toteuttaa talkoilla
tai pyytda tarjous ammattikalastajilta. Esimerkiksi Pieksamaden kalastusalueella
ammattikalastajan toimesta suoritettu nuottaus on maksanut n. 600 €/ nuottauskerta.
Kalastus voidaan toteuttaa myo6s kilohinnalla. Kustannuksia syntyy myds jonkin verran
kalansaaliin kuljettamisesta ja mahdollisesta kompostoinnista.
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velvoitetarkkailun  vuosiyhteenveto vuodelta 2014. - Jyvaskyléan  vyliopisto,
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3.5 Veden hapetus

Hyvakuntoisissa jarvissa alusveden ja pohjan hapellisuus sekd monipuolinen
hajottajaelitstd pitdvat pohjan orgaanisen ainepitoisuuden sopivan pienena, mika auttaa
pohjaa pysymadn fosforia sitovana. Talldin tietty maara ulkoista ravinnekuormitusta
pidattyy jarven pohjasedimentteihin eikad ole esim. levien kaytettavissa. Ylikuormittuneissa
jarvissa pohjalle kertyy lilkaa orgaanista ainetta ja rehevditymisen myéta pohjan happea
kuluttava hajotustoiminta lisdantyy. Tasta voi seurata happikatoa, joka kiihdyttaa fosforin
vapautumista pohjasedimenteista (sisdainen kuormitus).

Talven aikainen taydellinen happikato uhkaa etenkin pienia, rehevid ja matalia jarvia,
joissa veden virtaus on heikko. Parantamalla happitilannetta pohjan tuntumassa voidaan
estdd happikatojen syntymista ja siten myds fosforin liukenemista veteen. Pohjan hyva
happipitoisuus parantaa myos typenkiertoa edistamalla ammoniumtypen hapettumista ja
typen haihtumista kaasuna ilmaan. Hyva happipitoisuus yllapitdaéd pohjan normaalia
aerobista hajotus- ja kulutustoimintaa ja estad anaerobisissa prosesseissa syntyvien
haitallisten yhdisteiden kuten ammoniumin, rikkivedyn ja metaanin syntymistd. Myos
pohjaelainyhteisét ovat monipuolisempia hapekkaissa olosuhteissa. Vesistdn hapetuksella
tavoitellaankin  yleensa alusveden hapettumisen lisdksi myds pilaantuneen
pohjasedimentin hapettumista ja tilan paranemista. Jotta hapen vahyys ei rajoittaisi
hajotustoimintaa pohjasedimentin ylimmassa kerroksessa, pitaa alusveden
happipitoisuuden sailya ympari vuoden yli 5 mg/I.

Jarven hapetuksella tarkoitetaan joko koko vesimassan tai vain alusveden
happipitoisuuden lisdamista. Yleisimpia kaytdssa olevia menetelmia ovat hapen vienti
veteen ilman ja paineilmakuplituksen avulla (ilmastus) ja hapellisen padallysveden
johtaminen alusveteen (hapettaminen). Hapetus toimii usein eraanlaisena
tekohengityksena rehevdityneille ja ylikuormittuneille jarville. Pysyvan vaikutuksen
saavuttaminen voi vaatia useita vuosia kestdavaa hapetusta ja hapetuksen yhdistamista
muihin kunnostustoimenpiteisiin kuten etenkin ravintoketjukunnostukseen.

3.5.1 Hapetusmahdollisuudet Vehka- ja Uuhilammella

Vehka- ja Uuhilammen veden ja sedimentin happipitoisuuksista ei ole juurikaan tietoja
saatavilla. Velvoitetarkkailun naytteenottopisteet sijaitsevat Vehkalammesta ja
Uuhilammesta laskevissa puroissa seka Pieksanjarvessa. Naistd kohteista on saatavissa
mittaustuloksia kattavasti, mutta itse lammista otettuja vesinaytteitd on kuitenkin erittain
vahan. VESLA -pintavesien tila tietokannasta |6ytyy mittaustulos Uuhilammen ja
Vehkalammen veden happipitoisuudesta vain muutamalta naytteenottokerralta 1960 ja
1970 luvuilta. Havaintojen joukossa on yksi tdaydellinen happikato kummankin lammen
vuoden 1968 talviaikaisissa ndytteissa. Vehkalammesta on taman lisdksi otettu muutama
nayte vuonna 1998. Talléin happikatoa ei ole esiintynyt, vaikka lampi olikin kirjattu
jaatyneen lahes pohjaa mydéten jo lokakuussa. Toisaalta kevattalvelta, jolloin happitilanne
on usein huonommillaan, ei tietoja enaa ollut. Vuoden 1988 kunnostusraportissa todetaan,
ettd lampien happitilanne on huono ja happi loppuu molemmista lammista keskitalvella.
Myo6s lampien pohjaeldinyhteis6t todettiin pahasti hairiintyneiksi. Ndiden muutamien
vanhojen mittaustulosten ja tietojen perusteella ei voida kuitenkaan tehda johtopaatoksia
lampien pohjanlaheisen happipitoisuuden nykytilanteesta. Uusia naytteita kaivataankin
lampien happitilanteen ja hapetustarpeen selvittdmiseksi. Laheisten
velvoitetarkkailupisteiden tulosten perusteella alueella on kuitenkin tarvetta alusveden
hapettamiseen ainakin talviaikaan. Velvoitetarkkailuissa on viela viime vuosinakin havaittu
ajoittaista happivajetta Vehkalammen laskuojan ja Pohosjoen vedessa maalis- ja elokuun
mittauksissa. Myds Pieksdanjarvessa on ollut ajoittain talviaikaan heikko happitilanne,
mutta talviaikainen hapetus kahdessa syvanteessa on lievittanyt hapen vajausta, ja
alusveden happitilanne on parantunut viime vuosina. Vehka- ja Uuhilammen
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hapettamisella voitaisiin vaikuttaa suotuisasti myds Pohosjoen ja Pieksanjarven
happitilanteeseen.

3.5.2 Kaytettavat menetelmat

Yleisesti ottaen voidaan arvioida, etta Vehka- ja Uuhilampi ovat niin matalia, ettei niiden
vesi lampétilakerrostu kesaisin. Tallaisissa vesistdissa happivajetta esiintyykin yleensa
vain talvella. Mataliin ja vahavesisiin lampiin soveltuvia hapettimia ovat ns.
pintailmastimet, jotka siirtévat happea ilmasta veteen. Ennen ilmastuksen aloittamista
tulisi  kuitenkin selvittda lampien pohjasedimenttien tila ja mahdolliset haitta-
ainepitoisuudet. Liian tehokkaiden ilmastimien kaytdén vaarana nain matalissa vesissa on
pohjan péllydminen ja sen mukana pohjaan mahdollisesti kerrostuneiden haitta-aineiden
vapautuminen veteen. Jos Vehka- ja Uuhilammen pohjasedimentit todetaan vaarattomiksi
ja ilmastuksesta hyoétyviksi, voidaan lammilla harkita toteutettavaksi ilmastusta veden
vaakakierratysmenetelmalla tai pienilla pintailmastimilla. Veden vaakakierratyksessa
jarvellad yllapidetdan avovesialuetta lapi talven esim. pintavirrankehittimien avulla. Esim.
Vehkalammen eteldapaahan tai Uuhilammen koillispadhan asetettu pintavirrankehitin pitaisi
vetta liikkeessa ja sulana muutaman kymmenen metrin pituudelta ja leveydelta lapi talven.
Talléin lammen talviaikainen hapettuminen tehostuisi, silla sulan veden alueella happea
sitoutuu pintaveteen ja sité kautta koko matalaan vesimassaan. Jos vaikutusten halutaan
kattavan lampien koko vesimassa, tarvitaan riittdvan suuri sulanveden alue (useita pienia
ilmastimia). Hapetuksen mitoituksen lahtdkohtana on yleensa jarven vesimassan ja
sedimentin hapenkulutus seka tavoiteltava hapen pitoisuustaso. Pohjasedimenttien
hapentarve voidaan selvittda sedimentista tehtavilla 02, Redox ja BOD mittauksilla.
Hapetuksen alkuvaiheessa pohjalle johdettu happi kuluu usein ensin pilaantuneen pohjan
hapettumiseen, jolloin koko vesimassalle tavoiteltua happipitoisuutta ei valttamatta
saavuteta. Jos hapetus ei ole riittavan tehokasta, saattaa se vain suosia sarkikaloja, jotka
selvidvat hyvinkin pienissa happipitoisuuksissa (esim. lahna, suutari ja pasuri sietavat 0,6-
1,2 mg/Il happipitoisuuksia).

Vaakakierrdtys voidaan myds yhdistdaa hapen siirtoon ilmasta veteen, jolloin hapettuminen
on tehokkaampaa. Tama tapahtuu ns. harjahapettimella, joka sijoitetaan ldhelle rantaa
ponttooneille tai paaluille. Harjahapettimen upotussyvyys on 20-30 cm, mutta sita voidaan
kayttaad vain, jos vettd on vahintaan 1,5 m. Harjahapettimen kaytté Vehka- tai
Uuhilammella vaatiikin ensin tehtavéan kohdennetun ruoppauksen mahdollisille
asennuspaikoille. Harjahapettimen hapensiirtokyky on noin 0,5-2 kg/kwh.

3.5.3 Kustannukset

Pintavirran kehittimet, kuten muutkin ilmastuslaitteet, vaativat toimiakseen sahkda, jota
ei ole saatavilla lampien valittémasta laheisyydesta. Sahkdkaapelin asentamisessa (esim.
maan alle) tulee huomioida kaapeleiden sijoitus ja mahdolliset vaikutukset Natura-alueen
rantavybhykkeeseen. Ilmastuslaitteiden kiinnittdminen vaatii jonkinlaisen laiturin tai
ponttoonirakenteen. Hapettimien vaikutuksesta syntyvan avovesialueen ja sita
reunustavan ohuen jaan alue on merkittdva lippusiimalla. Hapetuksen kustannukset
riippuvat sahkévetojen hinnasta, vuosittaisista asennustodistd ja itse hapetuksen hinnasta
seka hapetettavan pinta-alan suuruudesta. Ilmaa puhaltavissa laitteissa hinta on n. 0,1-
0,4 € happikiloa kohti. Pinta-alaa kohti hinta on yleensd 40-200 €/ha. Pienissa rehevissa
jarvissa hehtaarikustannus on suurimmillaan.
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3.6 Vedenpinnan nosto

Vehkalammen vedenpintaa on laskettu noin metrin verran vuonna 1953 samassa
yhteydessa kuin Uuhilammen ja Pieksanjarven vedenpintoja laskettiin. Vedenpinnan tason
palauttaminen vanhalle laskua edeltdneelle ajalle tuskin on enda mahdollista, mutta jo 20-
30 cm:n nostolla saataisiin tehokkaasti estettya Vehkalammen tdaydellinen umpeenkasvu.
Jo pienelldkin vedenpinnan nostolla saadaan lisattya kasvillisuudesta vapaata
avovesialuetta ja parannettua veden kiertoa nyt jo lahes umpeenkasvaneilla alueilla. Myds
vesilinnut hyodtyisivat vedenpinnan nostosta. Linnuston kannalta parasta on, jos
vedenpinnan taso ei pysy koko ajan samana vaan noudattaa luontaista vaihtelua
(korkeampi kevaisin ja syksyisin, matalampi kesalléd ja talvella). Talléin kasvillisuus ei
paase leviamaan liian tehokkaasti ja umpeuttamaan rantoja ja avovesialueita uudelleen.

Vedenpinnan nostosta seuraava ranta-alueiden ja kasvillisuuden jaaminen veden alle
heikentda veden laatua tilapdisesti n. 1-3 vuoden ajan veden noston jalkeen, mutta taman
jalkeen noston vaikutukset vedenlaatuun muuttuvat positiivisiksi. Ennen vedenpinnan
nostoa Vehkalammen ilmaversoiset kasvustot tulisi kuitenkin niittad, ettei matanevaa
kasviainesta jaa lampeen. Vesitilavuuden kasvun myodta veden viipyma lammessa pitenee
ja ravinteiden pidatys tehostuu. Vesitilavuuden kasvu voi my0s parantaa lammen
talviaikaista happitilannetta, kun pohjasedimentin happea kuluttava vaikutus kohdistuu
aiempaa suurempaan vesimaaraan. Lisdksi vesisyvyyden kasvun myota lammen pohja
jaatyy talvisin pienemmalta alueelta. Etenkin yhdessd muiden kunnostustoimenpiteiden
kanssa toteutettu vedenpinnan nosto parantaa pitkdlla tahtdimelld Vehkalammen veden
laatua. Jos vertaillaan yksittdisen kunnostustoimenpiteen vaikutuksia, olisi vedenpinnan
nosto kaikista tehokkain toimenpide Vehkalammen umpeenkasvun estamiseksi.

Vedenpinnan nostolla on vaikutuksia my6s Vehkalampea ymparoéiviin Natura-alueen maa-
alueisiin. Veden alle jaava rantapuusto ja -kasvillisuus kuolevat liialliseen markyyteen.
Saraikon ja pajukon kasvun taantuminen toisaalta hidastaa lammen umpeenkasvua ja
avartaa ranta-aluetta rantaniittymaisemmaksi. Rantapuuston pystyyn kuoleminen voi
lisdta Natura-alueen rantametsien luonnonarvoja ja edesauttaa esim. valkoselkdtikan
viihtymistad alueella.

Vedenpinnan nostamiseksi Vehkalammen luusuaan tulisi rakentaa pohjapato, mitoitettuna
siten ettd Vehkalammen aliveden- ja keskivedenkorkeus nousevat esim. noin 20 cm, mutta
ylivedenkorkeudessa ei tapahdu juurikaan muutosta. Vedenpinnan noston tekninen
toteutus on helppoa ja yksinkertaista, mutta vettymisvaikutusten arvioiminen ranta-
alueilla on tydlasta. Vettymisvaikutusten arviointia varten tarvittaisiin tarkat tiedot
Vehkalammen ranta-alueista ja rakennuksista seka ranta-alueiden maankaytosta tiloittain.

Vedenpinnan nosto on edullinen kunnostusmenetelma, jos se ei aiheuta haittaa nykyiselle
rantojen kaytdlle. Vedennostosta mahdollisesti aiheutuvaa metsamaan vettymista Natura-
alueen ulkopuolella voitaisiin viela kompensoida korvauksin, mutta jos haittaa aiheutuu
Pieksamaen kaupungin puoleisille rakennuksille/asutukselle nousevat haitat ja
kustannukset todenndkdisesti niin korkeiksi, ettei nostoa ole jarkeva toteuttaa. Jos
vedenpinnan nostosta todetaan aiheutuvan vaaraa muutamalle yksittdiselle rakennukselle,
olisi yksi mahdollisuus vield selvittdaa voitaisiinko haittoja ehkadistéd rakentamalla
rantapengerryksia tai jopa pumppaamoja vedenpinnan nousun estamiseksi tallaisille
alueille.

Koska oli tiedossa jo etukateen, etta vedenkorkeuden nosto aiheuttaisi haittoja joillekin
Vehkalammen ldheisyydessa sijaitseville rakennuksille, ei tassa selvityksessa tehty taman
tarkempia suunnitelmia vedenkorkeuden nostamisesta. Vedenkorkeuden nostaminen olisi
kuitenkin erittdin tehokas keino Vehkalammen tadydellisen umpeenkasvun estamiseksi,
joten on suositeltavaa, ettd taman kunnostusvaihtoehdon toteuttamismahdollisuuksia
selvitettdisiin viela lisaa.
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3.7 Pohjapatojen ja kosteikkojen rakentaminen Pohosjokeen

Uuhilammesta Pieksd@njarveen laskevaan Pohosjokeen kivesta tai sorasta rakennettavilla
pohjapadoilla voidaan hidastaa ja tasata veden virtaamaa. Niiden avulla voidaan myés
nostaa veden korkeutta, pidattaa kiintoainetta ja muodostaa kosteikkoja. Karkeasta
sorasta tehty pohjapato tai kynnys muodostaa uomaan luonnollisen virtapaikan ja tarjoaa
kutupaikkoja kaloille seka elinmahdollisuuksia pieneliostélle. Kivisen pohjapadon
mitoituksessa on tarkeda, ettda patokannas on riittdvdn leved ja pitka, jottei se sorru.
Perusrakenteina toimivat suuret kivet tukirakenteina ja tiivistysmassana savi. Purku-uoma
vuorataan kivilla. Kun pohjapadon ylijuoksutus tehdaan riittavan loivasti (suhteessa 1:8
tai 1:10), paasevat kalat kulkemaan kivikon vyli.

Pelkkien pohjapatojen avulla ei kuitenkaan suoraan saada pidatettyéa Pohosjoen kautta
Pieksanjarveen laskevaa ravinnekuormitusta. Ravinteiden pidattaminen on mahdollista,
jos pohjapadon rakentamisen yhteydessa luodaan kosteikkoaltaita tai mitoitetaan
pohjapato niin, etta saadaan nostettua Uuhilammen veden pintaa. Vaikka Uuhilammen
umpeenkasvun tilanne ei ole yhtd huono kuin Vehkalammen, on kehitys siella
samansuuntainen. Veden vaihtuvuus on Uuhilammessa my6s huomattavasti nopeampaa
kuin Vehkalammessa, jolloin veden pinnan nostolla voitaisiin pyrkid pidentamaan veden
viipymaa lammessa. Viipyman lisdaminen voisi lisdatd myo6s ravinteiden sitoutumista
Uuhilampeen ja tatd kautta vahentda Uuhilammesta Pieksanjarveen kulkeutuvaa
ravinnekuormaa. Samassa yhteydessd, kun Vehkalammen vedenpinnan noston
mahdollisuutta selvitetédan tarkemmin, olisikin hyva selvittdda myds Uuhilammen
vedenpinnan noston mahdollisuutta Pohosjoen yldosaan rakennettavalla pohjapadolla.

Pohosjoen uomaan kauemmas Uuhilammesta voidaan perustaa pohjapadon yhteyteen
kosteikko tai kaivaa laskeutusallas. Sopivin paikka pienelle kosteikolle on puron luontainen
notkelma, jossa valtytdan maan liialliselta kaivamiselta. Jotta kosteikolla olisi
vesiensuojelullista vaikutusta, tulisi sen olla vahintaan 0,5 % yldpuolisen valuma-alueen
koosta ja veden viipyman olla vahintaan 1 vrk. Kosteikkojen puhdistustulokset riippuvat
erittdin paljon kosteikon mitoituksesta, tulevan veden laadusta ja kosteikolla olevasta
kasvillisuudesta. Oikein mitoitetulla kosteikolla fosforin poistuma voi olla 30-60 %, typen
20-50 % ja kiintoaineen n. 60 %. Pohosjoen koko valuma alue on n 29 kmz2. Tall6éin
kosteikon vdahimmaispinta-ala olisi edella mainitulla mitoituksella 14,5 ha. Nain suurta
yhtenadistd kosteikkoa on vaikea mitoittaa Pohosjoen alueelle, mutta pienemmallakin
kosteikolla tai pienten kosteikkojen ketjulla voitaisiin jossain maarin hillitd Pohosjoesta
Pieksanjarveen kulkeutuvaa kuormitusta.

Pohjapadon rakentaminen ei ole kallista. Kustannuksia kertyy suunnittelusta, kaivutydsta
ja materiaaleista. Kosteikon rakentaminen vaatii laajemmat suunnitelmat ja mahdollisesti
enemman kaivuty6étda. Suunnittelun ja rakentamisen lisaksi kustannuksia syntyy
pohjapadon ja kosteikon sadnndllisestd hoidosta ja kunnossapidosta. Pohjapatoon kiinni
jdaneet virtausta haittaavat oksat ja kasvillisuus tulee poistaa aika ajoin ja rakenteiden
kuntoa tarkkailla. Kosteikkoaltaan pohjalle kertyneen lietteen maard on tarkistettava
kerran vuodessa. Liete poistetaan kaivinkoneella tai lietepumpulla viimeistaan silloin, kun
allas alkaa tayttya tai on vaara, etta liete lahtee tulvan aikana liikkeelle. Ravinteikas liete
sopii pellolle levitettavaksi.

3.8 Nollavaihtoehto

Jos Vehka- ja Uuhilammella ei toteuteta mitdaan kunnostusvaihtoehdoista, tulee lampien
umpeenkasvu jatkumaan. Ensin avovesialueet katoavat Vehkalammelta ja Uuhilampi
seuraa hieman hitaammin perdssa. Kasvillisuus yksipuolistuu ja ilmaversoiset sarat ja
osmankaami vallitsevat. Umpeenkasvun seurauksena alueen luontoarvot vahenevat ja
etenkin linnusto kéyhtyy ja yksipuolistuu. Myds pohjaeldimistdn ja kalaston elinolosuhteet
lammilla heikkenevat entisestdan, pohjan liettymisen kasvaessa, vesitilavuuden
kutistuessa ja happikatojen lisdantyessa. Lopulta alue menettda Natura-alueelle ominaiset
luontotyyppinsa. Umpeenkasvun seurauksena myo6s lampien ravinteidenpidatyskyky
heikkenee ja kuormitus Pohosjokeen ja Pieksdanjarveen kasvaa.
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3.9 Yhteenveto eri kunnostustoimista

Kunnostuksen tavoitteena on lampien umpeenkasvun pysayttdminen seka Pieksdnjarveen
paatyvan kuormituksen vahentaminen. Kunnostuksilla pyritaan myds turvaamaan Natura-
alueen arvokkaan linnuston ja muun eldimistén elinolosuhteet.

Vuonna 1985 Vehka- ja Uuhilammesta tehty sedimenttien ravinnepitoisuusselvitys
osoittaa, etta jo silloin lampien sisdainen kuormitus on ollut suuri. Kunnostusvaihtoehtoja
mietittdessa tulisikin huomioida seka ulkoisen- ettd sisdisenkuormituksen vahentdaminen.

Pieksamaen kaupungin jatevedenpuhdistamon puhdistusteho on jo niin hyva, ettei
ulkoisen kuormituksen pienentdminen puhdistustehon kasvattamisen kautta puhdistamolla
ole realistista. Vehka- ja Uuhilampeen muualta tulevan ulkoisen hajakuormituksen maaraa
voidaan kuitenkin vahentaa kohdennetuilla kunnostustoimilla lampien lahivaluma-alueella.

Tehokkain kunnostusmenetelma on Vehkalammella toteutettava laaja imuruoppaus, jonka
avulla lisattdisiin lammen syvyyttd ja vesitilavuutta seka pienennettdisiin sisdista
kuormitusta ja parannettaisiin veden laatua. Ruoppauksella luontaisena kosteikkona
toimiva Vehkalampi saataisiin taas hyvddn toimintakuntoon. Positiiviset vaikutukset
vedenlaadussa yltadisivat jopa Pieksanjarveen saakka. Nain laaja kunnostusruoppaus on
kuitenkin erittain kallis toimenpide ja vaatii lammen pohjasedimenttien haitta-
ainepitoisuuksien tarkan selvittdmisen. Vastaavasti vedenpinnan nosto on erittdin tehokas
umpeenkasvavien lampien kunnostustoimenpide, joka olisi laaja-alaisia ruoppauksia
huomattavasti halvempi vaihtoehtoinen toimenpide. Vedenpinnan noston toteuttamista
vaikeuttaa ldhialueen kiinteistdille koituvat haitat.

Kunnostusmenetelmiksi suositellaan kasvillisuuden talviaikaista niittoa Vehka- ja
Uuhilammella, Vehkalammella toteutettavia kauha- ja imuruoppauksia, sarkikalojen
poistopyyntid, veden talvista ilmastusta seka lahivaluma-alueella tehtavia suometsien
ennallistamisia/valumavesien uudelleen ohjausta. Myds vedenpinnan noston mahdollisuus
tulisi viela selvittaa tarkasti. Eri kunnostusmenetelmien yhdistamiselld voidaan parantaa
lampien tilaa vahentdamalld lampien kuormitushistorian aiheuttamaa nykyistd sisdista
kuormitusta. Ruoppaukset, niitot ja hoitokalastus on wuusittava aika-ajoin, jotta
kunnostustoimenpiteilla saavutettu tila voidaan yllapitéaa. Tarkeaa olisi myds pysyta
vaikuttamaan  ulkoisen  kuormituksen vahentamiseen. Ulkoisen kuormituksen
rajoittamiseen Vehka- ja Uuhilammen valuma-alueella on nykyisellaan kaytettavissa hyvin
rajoitettuja keinoja, mutta hyvin suunnitelluilla kosteikoilla voidaan kuormitusta vahentaa.

4 Kunnostusvaihtoehtojen vaikutus Natura-alueen suojeluarvoihin

Luonnonsuojelulain 65 § mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistdan tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa merkittdvasti heikentaa niita luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on ilmoitettu, ehdotettu tai sisadllytetty Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain
mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset
kohdistuvat Natura—alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, ovat luonteeltaan
heikentdvia, laadultaan merkittavia ja ennalta arvioiden todennakoéisia (Séderman 2003).

Kynnys arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyd myds eri hankkeiden ja suunnitelmien
yhteisvaikutusten vuoksi (S6derman 2003). Tama velvoite koskee my6s Natura-alueen
ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennakoéisesti alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia. Viranomainen ei saa myodntaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyvdksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos luonnonsuojelulain 65 §:n
1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai on tarkoitus sisadllyttda Natura 2000 -verkostoon. Tdssa raportissa esitetyt
kunnostustoimet ja kuormituksen vahentdmiseen tahtdavat toimet on suunniteltu jo
lahtokohtaisesti siten, etteivat Natura-alueen suojeluperusteena olevat arvot vaarannu,
vaan lajien ja luontotyyppien tila pysyy ennallaan tai paranee. Mikali kunnostustoimia ei
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toteuteta, tulee lajiston ja luontotyyppien tila vahitellen heikkenemaadn lajien vahentyessa
umpeenkasvun ja kasvillisuuden yksipuolistumisen seurauksena.

Suojeluperusteena olevat luontotyypit ja lajit

Uuhi- ja Vehkalampi edustavat padasiassa Natura-luontotyyppia "Humuspitoiset jarvet ja
joet” (3160), "Vaihettumissuot ja rantasuot” (7140) (Uuhilammen rantasuot on esitetty
kuvassa 7 ja Vehkalammen rantasuot kuvassa 11). Uuhilammen pohjois- ja eteldosien
tulvanalaiset soistuneet ja puustoiset osat voidaan tulkita kuuluvan Iluontotyyppiin
"Puustoiset suot” (91D0). Uuhilampeen laskee Kirkkojoki, joka on Natura-luontotyyppia
"Pikkujoet ja purot” (3260). Taman raportin kasvillisuusselvitysten perusteella
Uuhilammen alue on noin 15,5 ha, josta hieman vajaa 6 hehtaaria on vaihettumis- ja
rantasoita. Vesialuetta on Uuhilammella vajaat 10 ha. Puustoiset suot-luontotyyppia on
Uuhilammella arviolta noin 2 ha. Vehkalammen alue on noin 51 ha, josta noin 38 ha on
vaihettumissoita ja rantasoita, ja vesialuetta, jossa vedensyvyyden voi mitata on noin 13
ha.

Suojeluperusteena oleva lajisto koostuu alueella pesivistd, levahtdvistd ja ruokailevista
vesilinnuista, kahlaajista, rantalinnuista, petolinnuista seka metsalajistosta (tikat). Lajisto
on tarkemmin kuvattu Natura-tietolomakkeessa ja viimeisimmassa linnustoselvityksessa
(Kontiokorpi 2015). Suojeluperusteena olevan luhtahuitin vuonna 2015 todetut reviirit on
esitetty kuvassa 18. Muista suojeluperusteena olevista vesi- ja rantalinnuista ei ollut
saatavilla tarkkoja paikkatietoja. Naurulokkikolonia oli tuona vuonna Vehkalammen
kaakkoisosassa.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Vehka- ja Uuhilammen osa-alueilla kunnostusten valittémat toimet vaikuttavat
luontotyypin vaihettumissuot ja rantasuot alueella. Muihin luontotyyppeihin ei arvioida
kohdistuvan valittémia vaikutuksia. Selvitetyista kunnostustoimista ruoppauksilla ja
niitoilla muutetaan kasvillisuuden rakennetta laikuittain. Toimien vaikutus on kuitenkin
positiivinen, silla luontotyyppi ei vahene tai heikkene ja kasvillisuuden rakenne
monipuolistuu ja luontotyypin ominaispiirteet sailyvat. Ulkoisen kuormituksen seurauksena
umpeenkasvun myoéta kasvillisuus on yksipuolistunut uistinvidan, osmankaamin ja
jarviruo’on vallattua laajoja alueita. Kauharuoppauksilla saadaan aikaan rimpisyytta, joka
puuttuu tiheistd ruovikoista ja osmankaamikasvustoista. Imuruoppaus ei vaikuta
suoluontotyyppiin, mutta parantaa lammen vesitilavuutta ja vedenlaatua.

Vedenhapetus vaatii kevyitd toimia Natura-alueella, kuten sdhkdkaapeleiden vetamisen
hapettimille. Pintavirran kehittimet, kuten muutkin ilmastuslaitteet, vaativat toimiakseen
sahkda, jota ei ole saatavilla lampien valittomasta laheisyydesta. Sdhkoékaapelin
asentamisessa (esim. maan alle) tulee huomioida kaapeleiden sijoitus ja mahdolliset
vaikutukset Natura-alueen rantavybhykkeeseen. Toimien ei arvioida aiheuttavan
merkittdvaa haittaa alueen luontotyypeille ja kasvillisuus palautuu. Muilla
kunnostustoimilla ei ole suoria vaikutuksia luontotyyppeihin.

Ravintoverkon kunnostus ja ulkoisen kuormituksen vdhentaminen sekd hapetus
vaikuttavat kuitenkin valillisesti ja vaikutus on positiivinen. Edelld mainitut toimet estavat
lampien umpeenkasvua ja edesauttavat vaihettumissuot ja rantasuot luontotyypin
sdilymistd monipuolisempana. Luontotyppien pinta-alaan ei kunnostustoimilla ole suoria
vaikutuksia, mutta ne ehkdisevat avovesialueen umpeenkasvua (vaihettumissuot ja
rantasuot luontotyyppi lisdaantyy).

Valillisia vaikutuksia voi muodostua my6s vedenpintaa nostavista kunnostustoimista.
Vedenpinnan nosto aiheuttaa rantapuuston kuolemista, mika lisda luonnontilaisia piirteita
ja lahopuuta alueelle. Luontotyyppien vaihettumissuot ja rantasuot seka puustoiset suot
pinta-ala voi hieman lisaantya.

Kokonaisuutena vaikutusten arvioidaan siten olevan positiivia ja luontotyyppien rakennetta
parantavia.

44 (46)
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4.3 Vaikutukset suojeluperusteena olevaan lajistoon

Kunnostustoimet on esitetty suoritettavaksi niiltd osin kuin ne vaativat toimia Natura-
alueella, sellaisina ajankohtina pesimakauden ulkopuolella loppukesélla (elokuussa), jolloin
pesiviin ja levahtaviin lintuihin kohdistuu korkeintaan vdhaisia ja Iyhytkestoisia
hairidvaikutuksia.

Kesadaikaiset loppukesdan sijoittuvat niitot ja ruoppaukset vaativat lilkkkumista alueella,
jolloin sielld on vield alueella pesineitd ja ruokailevia sekd levahtavia lintuja, mutta
pesinnat ovat jo kuitenkin ohi. Kasvillisuuden poisto kesdaikaan vaikuttaa hetkellisesti
suojaavan kasvillisuuden maaraan, mutta laikuittainen niitto 1-5 ha alueella vaikuttaa vain
noin 3-13 % ilmaversoisen kasvillisuuden alueesta (vaihettumis- ja rantasuot). Haitan
arvioidaan olevan vahainen. Niittojen suorittaminen pesimaaikaan aiheuttaisi merkittavaa
haittaa lajistolle, silld pesimdpaikat sijoittuvat todenndkoisesti suurelta osin niitettaville
alueille. Etenkin luhtahuitin kaikki reviirit ovat osmankaamikkdjen ja ruovikoiden alueilla.

Talviaikaisilla niitoilla ei ole haitallisia valittémia tai valillisia vaikutuksia lajistoon, silla
kasvillisuus  palautuu jo seuraavalla kasvukaudella. Osmankdamikasvustojen
runsastuminen on voinut suosia luhtahuitin esiintymista alueella (laji oli erittdin runsas
vuoden 2015 selvityksessd), mutta vastaavasti monet muut ranta- ja vesilinnut voivat
hyotya monipuolisemmasta ja osin matalammasta kasvillisuudesta. Osmankaamien niitto
voi jossain maarin heikentad niiden kasvua, jolloin linnuston lajistorakenne voi
monipuolistua.

Vedenpinnan nostolla, hapetuksella, kuormituksen vahentamiselld ja ravintoverkon
kunnostuksella arvioidaan kaikilla olevan linnustoon vain suotuisia vaikutuksia
ravintotilanteen parantumisen ja elinympariston monipuolistumisen/umpeenkasvun
hidastamisen seurauksena. Hapettimien asennustoimet voidaan toteuttaa pesimakauden
ulkopuolella, jolloin ne eivat aiheuta hairiéta lajistolle. Pohjapadon toteuttaminen ei
aiheuta haittaa lajistolle, kun pohjapadon rakentamista ei ajoiteta lintujen pesimaaikaan,
jolloin nouseva vesi voi havittaa pesat.

Nollavaihtoehto aiheuttaa lajistolle haitallisia vaikutuksia sisdisen ja ulkoisen kuormituksen
jatkuessa ja elinymparistdn yksipuolistuessa, mika johtaa monien lajien vahenemiseen tai
katoamiseen alueelta.

4.4 Johtopditokset

Kunnostustoimista kesdaikaisilla ruoppauksilla ja kesaaikaisilla niitoilla seka
hapetuskaluston asennuksella voi olla lievid hairidvaikutuksia suojeluperusteena olevaan
linnustoon, mutta merkittdvia haitallisia vaikutuksia ei arvioida muodostuvan, kun
mahdolliset toimet toteutetaan pesimdkauden ulkopuolella. Edelld mainituilla ja muilla
tdssa raportissa esitetyilla toimilla arvioidaan olevan selvia suotuisia vaikutuksia Natura-
alueen luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot seka suojeluperusteena olevaan vesi-
ja rantalinnustoon umpeenkasvun estéamisen ja ravintoverkon monipuolistumisen
seurauksena. Nollavaihtoehdon toteutuminen aiheuttaa suojeluperusteena olevien
luontotyyppien ja lajiston tilan heikkenemista. Lajiston osalta heikentyminen voi pitkalla
aikavalilla olla merkittavaa.
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