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1. Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen
Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin Veijo Hamaldinen ja sihteeriksi valittiin Toni Roiha.

2. Edellisen kokouksen péytakirja
Edellinen virallinen kokous on ollut 15.10.2020. Virallisen kokouksen pdytakirja kaytiin lyhyesti lapi, ja se
hyvaksyttiin ilman muutoksia. Kyyveden asioista on myos pidetty ylimaérdinen kokous 4.1.2021 (Muistio).

3. Kalojen elohopeatutkimus

Hamalainen kertoi lyhyesti, ettd osakaskunta on budjetoinut rahaa hankkeeseen ja Kyyveden osakaskunnan
hoitokunta on hyvaksynyt hankkeen. Suunnitelmana olisi lahted keradméaén kaloja viidelté eri Kyyveden osa-
alueelta. Kubhista olisi tarkoitus ottaa elohopeamadritykset kokoluokista: 42, 45, 50, 55, 60 cm. Liséksi
tarkoitus tehda elohopea maéritys vahintadn kymmenestd ahvenesta. Hankkeen puitteissa ei ole tarkoitus tehda
ikamaarityksia. Pelastetaan Savon Veet ry:lla on meneilldédn hanke, jossa selvitetddn kuhan sukukypsyytta ja
kasvua Kyyvedella.

Roiha kertoi lyhyesti rahoitusmahdollisuudesta kalojen (kuhien ja ahventen) elohopeatutkimukseen. Etela-
Savon ELY:lla olisi mahdollisuus olla kalaelohopea Kartoituksessa mukana n. 2000-3000 €
kustannusosuudella vesienhoidon seurannanrahoista, kunhan maarityksissa olisi kuhan lisdksi myds ahvenia
vahintddan 10 kpl. Tama palvelisi ELY-keskuksen vesien kemiallisen tilan luokittelua, jossa ahven on
elohopean osalta referenssilaji. Lisaksi hanke tukisi ruokakalan kaytettdvyyden selvitystd. Alustavan
tiedustelun mukaan Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) hinta olisi 50 €/kala. Tamé kustannus ei kuitenkaan
sisalld raportointia. Tutkimustuloksien valmistumisessa on myos syytd huomioida, ettd SYKE:n laboratoriossa
on talla hetkelld ruuhkaa. Téasta syysta tulosten valmistumisessa saattaa kestdd huomattavasti normaalia
kauemmin. Roiha oli lupasi koota ohjeet elohopeakalojen nédytteenottoon ja toimittaa ne ryhmalle.

Ryhmassa keskusteltiin myos pyydystettavien kalojen maéaristd. Tama tarkentuu, kun mahdollinen SYKE:n
raportin hinta ja tarkkabudjetti hankkeelle selvida. Lisaksi selvitetddn, onko elohopearaportin tilaaminen
seuraavalle vuodelle mahdollista.


https://esvesienhoito.files.wordpress.com/2021/02/kyyveden_vesienhoidon_palaveri_04012020_fin.pdf

4. Kyyveden alivedenkorkeuden nosto

Hamaldinen alusti, ettd osakaskunnassa herannyt kiinnostusta aiheesta tehtyyn n. 10 vuotta vanhaan
selvitykseen ja tarkastella mahdollisuuksia viedd asiaa eteenpdin. Todettiin, ettd paikalla oli hankkeessa
aikoinaan mukana olleita patoryhmaén jasenid. Hamaldinen totesi, ettd osakaskunta nyt suurempi kuin
patoselvityksen aikoina, jolloin heilld voisi olla paremmat edellytykset vied& asiaa eteenpdin.

Rajala oli valmistanut vanhojen aineistojen pohjalta esitelmén Kyyveden aliveden korkeuden nostohankkeesta.
Rajala aloitti esittelyn 20112013 esilla olleesta Kyyveden alivedenkorkeuden nosto -hankkeesta ja kertoi
samalla, ettd patotydryhma oli kokoontunut viimeisen kerran 25.4.2013. Rajala myos kertoi, ettd aiheeseen
liittyvat aineistot on koottu Etel4-Savon vesienhoidon -nettisivulle (Eteléd-Savon Vesienhoito, Kyyvesi —
Alivedenkorkeuden nostohanke). Hankkeen aikana (2011-2013) laadittiin esimerkiksi yleissuunnitelma
alivedenkorkeuden nostamiseksi pohjapadolla ja jérjestettiin ranta-asukkaille kysely Kyyveden ja Rauhajarven
vedenkorkeuksista.

Ahtiainen toi esille korkeimman hallinto-oikeuden p&itoksen (1681/2015). ELY-keskuksen edustaja totesi,
ettd tapaukset eivédt ole vertailukelpoisia. Suurimpana erona oli, ettd Virtain kaupungin hankkeessa
sadannostelypato oli muutettu pohjapadoksi, kun Kyyveden tapauksessa olisi kyse pohjapadon rakentamisesta
luonnontilaiseen jarveen. Kyyveden tilanteessa keskiveden pinnan nousua pohjapatoratkaisulla on vaikea
valttda. Ahtiainen totesi vield, ettd eikd padon muotoilulla olisi mahdollista vaikuttaa td4h&n. Rajalan mukaan
padon muotoilua oli otettu huomioon jo tehdyissa yleissuunnitelmissa. Rajala totesi, ettd mittavampi
s&atdminen muuttaa hankkeen saénnostelyhankkeeksi.

Esityksessa kaytiin seuraavaksi lavitse suunnitellun pohjapadon asemapiirros ja havainnekuvat, suunniteltu
sijainti (Rauhasalmi), suunnitellut patovaihtoehdot lisdjuoksutusluukulla ja ilman. Esitelméassé oli taulukoita
eri vaihtoehtojen vaikutukset vedenkorkeuksiin. Yhteenvetona ilman lisgjuoksutusluukkua olevan pohjapadon
vaikutus aliveden korkeuteen olisi 23 cm. Samaan aikaan keskivesikorkeus nousisi 7 cm ja ylivedenkorkeus 5
cm. Lisdjuoksutusluukulla varustettu pohjapadon vaikutus alivedenkorkeuteen olisi vain 12 cm mutta liséksi
keskivedenkorkeus nousisi 7 cm ja yliveden korkeus 5 cm. Pato vaikuttaisi myds alapuolisen vesiston
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin.

Rajala oli myos katsonut Kyyveden vuoden 2020 vedenkorkeustilannetta SYKE:n tietokannasta. Hentinen
jakoi linkin Kyyveden vedenkorkeuden jakaumaennusteeseen (Kyyveden vedenkorkeuden jakauma ennuste
2021). llmastonmuutoksen vaikutuksesta lumi ja jaa voivat sulaa jo talven aikana, miké lisad sulamisvesien
méaaréa talvella mutta pienentdd niita kevaalla. Lisdksi Rajala totesi, ettd kesallakin sademadra voi
todennakoisesti kasvaa rankkasateiden voimistumisen takia, haihdunta ja kevéan aikaistuminen voivat silti
vahentda veden méaaraa. Rajala totesi myos, ettd vedenkorkeuden mediaanikéyraan verrattuna vuoden 2020
tilanne oli ollut suhteellisen normaali, vaikka Kyyveden alhaisesta kesépinnasta oli tullut kommentti.
Kyyvedelld vedenpinnanvaihtelu nayttaytyy suurena erityisesti matalilla lahtialueilla. Rajala oli esitelméansa
havainnollistanut vuoden 2020 vedenpinnankorkeuksilla, ettd pohjapato olisi nostanut kevaan tulvakorkeutta
7-8 cm ja vahentdnyt kesdn vedenpinnanlaskua vajaalla 10 sentilld. Lisdksi todettiin, ettd esimerkiksi
elokuussa 2020 Kyyveden pinta laski 20 senttid. Elokuussa vesistomallin arvioiman Kyyveden valuma-alueen
sadesumman ollessa 25 mm samaan aikaan Kyyveden jarvihaihdunta oli ollut 85 mm. Tama kuvaa hyvin
tilannetta, jossa vedenpinnankorkeuden muuttumisen maédraava tekija olisi ollut joka tapauksessa
s&dolosuhteet.

Seuraavaksi Rajala kertoi vuonna 2012 tehdystd mielipidekyselystd ja sen tuloksista (Kyyveden ja
Rauhajarven vedenkorkeuksien nykytilaan ja Kyyveden pohjapatohankkeeseen liittyvien kyselyiden tulokset).
Y hteenvetona todettiin, Kyyvedella 77 % vastaajista suostuisi 7 cm keskiveden nostoon ja 22 % oli ilmoittanut
tulvakorkeuden nousun aiheuttavan haittaa. Rauhajarvellda 96 % vastaajista ilmaisi mielipiteensd, ettd
hankkeen my6ta Rauhajarven alivedenkorkeus ei saa laskea. Lasakosken alivirtaamien sdilymista (70 %) ja
Rauhasalmen venekulkua (66 %) oli myds pidetty tarkednd. Myos Rauhajarven tulvakorkeuden noususta oltiin
huolissaan (54 %).
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Rajala  esitti my6s  VIRKI-raportin (VIRKISTYSKAYTON KANNALTA  SOPIVIEN
VEDENKORKEUSVYOHYKKEIDEN ARVIOINTI KYYVEDELLA) tuloksia. Rajala totesi, etta
virkistyskayton kannalta paras vedenkorkeustaso Kyyvedell& olisi raportin mukaan valilla N60+ 100,80-
101,00 m.

Seuraavaksi Rajala kertoi, ettd hanke kaynnistyessddn tarvitsisi vesilain mukaisen Iluvan, jonka
lupaviranomaisena toimisi It&-Suomen aluehallintovirasto. Tallaisissa hankkeissa luvan hakijana toimisi
esimerkiksi osakaskunta tai hyodynsaajien yhteisd. Aluehallintoviraston péatoksistd on 30 péivén
valitusoikeus Vaasan hallinto-oikeuteen ja siitd mahdollisesti eteenpéin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Todettiin, ettd aluehallintoviranomaisen ratkaisusta (jos myontava) tultaisiin suurella todenndkdisyydelld
valittamaan, koska hankkeen vaikutusalue on laaja ja se aiheuttaisi my6s haittoja kuten nostaisi Kyyveden
keskiveden- ja tulvakorkeuksia sek& muuttaisi alapuolisen vesiston hydrologiaa (eik& korvauksista saataisi
sovittua lupaprosessin yhteydessa).

Rajala esitti vesilain mukaiset luvan myodntamisen yleiset edellytykset (VL 3:4). Tdman liséksi kaytiin lavitse
keskiveden muuttamisen erityiset edellytykset (VL 6:4). Téssd yhteydesséd keskusteltiin myos mahdollisista
yleisen tarpeen edellyttdmista hankkeista (VL 2:13a).

Rajala totesi, ettd suunnitellulla alivedenkorkeuden nostolla keskivedenpinta nousisi laskelmien mukaan 7 cm.
Tama todennadkdisesti tulkittaisiin lupavirastossa keskiveden nostohankkeeksi ja néin ollen mahdollisessa
hankkeessa tulisi ottaa suoraan huomioon keskivedenkorkeuden muuttamista koskevat erityiset edellytykset.
Talloin hankkeessa tulisivat eteen esim. rantavahinkojen tarkastelu (veden alle ja&dminen seké vettymisvahinko
sen vyohykkeen ylapuolella). Tama tarkoittaisi Kyyveden kokoisella jarvelld “eméarevohkaa”. Rajala mainitsi
myaos, etta haittaselvitys on aina tehtdva, mutta pelkissé alivedenkorkeuden nostohankkeissa se voitaisiin tehda
kevennettyna.

Keskustelua herési siitd, etta olisiko kyseessa ali- vai keskivedenkorkeuden nostosta kun keskivedenkorkeus
(MW) nousee 7 cm. Nyrkkisaantona on ollut alle 6 cm keskivedenpinnannousu (mittaustarkkuus). Vaasan
hallinto-oikeus on joissain tapauksissa palauttanut myds pienempié keskivedenpinnan nostoja.

Ryhmassé pohdittiin, ettd olisiko mahdollista tehdé sellaista patoa, jolla vaikutuksia tulviin olisi mahdollista
minimoida. Hentinen kommentoi, ettd pohjapatoratkaisuissa vedenpinnan vaihteluvalin hallinta on aina
rajallista. Lisdksi Hentinen sanoi alivedenaikainen tilanne ei Ldasakoskella saisi mahdollisen hankkeen
puitteissa heiketd. Ryhmasta todettiin, ettd pahimpien kuivien jaksojen ajalla vesiliikenneturvallisuus on
heikentynyt ja kiviin osuminen moottorilla ajaessa on yleistéa.

Seuraavaksi Rajala kertoi alueen omistajien suostumuksesta (VL 6:5). Yleisesti keskivedenkorkeuden
nostamishankkeissa luvan myodntamisen edellytyksena on, ettd vahintdaan % veden alle jadvan maa-alueen
omistajat ovat antaneet kirjallisesti suostumuksensa nostamiseen (nimien kerdadminen) tai vaihtoehtoisesti lupa
voidaan myontdd myos, jos luvanhakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvan kayttéoikeuden perusteella
enempad kuin puolta veden alle jadvéstd alueesta. Naista jalkimmainen tuskin on mahdollinen, silla
Kyyvedella kiinteistonrajat ulottuvat rantaviivaan asti ja ndin ollen osakaskunnan omistamia vesijattdalueita
ei nayttdisi olevan. Poikkeuksena kuitenkin, alueen omistajien suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
keskivedenkorkeuden muuttaminen on yleisen tarpeen tai muun yleiselta kannalta tarkean tarkoituksen, kuten
yhdyskunnan vedenhankinnan, tulvasuojelun, vesistén virkistyskayton tai luonnonsuojelun vaatima.

Rajala oli arvioinut mahdollisen hankkeen kustannuksia. Kuluja mahdolliseen hankkeeseen aiheuttaisivat
ainakin rakentaminen (n. 75 000 €), lupahakemuksen laadinta, vahinkoarvioiden laadinta (min. 20 000 €) ja
lupakdsittely (19100 € + 50 %). Liséksi muita kuluja tulisi mahdollisen yhteison perustamiseen liittyvat kulut
(1910 € £ 50 %), suostumusten hankintakulut, korvaukset haitankérsijoille, mahdollinen tilusjarjestely (tarve
voidaan selvittaa jo etukdteen maanmittauslaitokselta) seka mahdolliset luontoselvitykset.

Lopuksi Rajala vielda mainitsi, ettd nykyisen suunnitelman mukainen hanke ei laukaisisi vielda YVA-
menettelyd, mutta jo yli 8,5 sentin vedenpinnannostoon tarvittaisiin YVA-menettely.
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Osakaskunnasta Hamaldinen totesi, ettd jos hanketta vied&an eteenpain, tulisi aliveden pinnankorkeuden nosto
tehdd siten, ettd keskivedenpinnan nousu jéisi alle 6 cm. Ryhmasta todettiin, ettd automaation avulla olisi
mahdollista toteuttaa pato, jossa keskivedenpinta ei nousisi lainkaan. Aikaisemman hankkeen puitteissa ei
kuitenkaan ollut suunnitelmia kuin pohjapadoista. Rajala totesi, ett4 pohjapatoa voitaisiin muotoilla niin, etta
keskivedenkorkeuden ja tulvakorkeuden nousua saataisiin pienennettyd, mutta talléin my6s padolla
saavutettava alivedenkorkeuden nosto jaisi pienemmaksi.

Laukkanen totesi, ettd alivedenpinnan nostohanke olisi erityisen tarked Haukivuoren kehityksen kannalta.
Laukkasen mukaan télla saataisiin parannettua veden laatua ja muutenkin parannettua jarven virkistyskayttoa
ja nailla vaikutettaisiin alueen vetovoimaan. Hamélainen kertoi, ettd hankkeen mahdollisesta eteenpéin
viemisestd keskustellaan osakaskunnan varsinaisessa kokouksessa. H&méldinen kertoi myds, ettd
haitankarsijat ovat olleet asiassa héneen jo yhteydessd. Hamélainen oli kertonut, ettd asian puitteissa on tehty
vain alustavaa tarkastelua hankkeen eteenpainviemismahdollisuuksista.

Hentinen halusi vield muistuttaa mahdolliseen hankkeeseen liittyen, ettd oli ollut patoryhméssa jésenend
edelliselld kerralla ja tavoitteena t&ll6in oli hakea lopputulosta, joka olisi hankkeena ollut mahdollista toteuttaa.
Hentinen lisési, ettd tekniikkaa ja sdatdmistd vaativat patohankkeet ovat eri mittakaavan hankkeita ja
pohjapadolla ei vedenpinnan vaihteluvéliin voida maarddnsd enempdd vaikuttaa. Laukkanen muisteli
patoryhmén ajoilta, ettd Rajalalla olisi olemassa prosessikaavio (vuokaavio) aliveden nosto hankkeen
toteuttamisen vaiheista. Rajala totesi, ettd vuokaavio 16ytyy Etel&-Savon vesienhoidon nettisivuilta.

Ryhmasta tiedusteltiin, ettd onko olemassa ilmastonmuutoksen ennustemallia, jolla voitaisiin perustella
pohjapadon hankintaa. Todettiin, ett4 ainakin Puulan alueella on tehty asiasta arvioita. Asiasta ei kuitenkaan
ollut kenelldké&an tarkempaa tietoa. Tanskanen kuitenkin mainitsi, ettd VEMALA -mallin avulla pystyisi
mahdollisesti ennustamaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

Berndt pohti olisiko vedenpinnan vaihteluun mahdollista sovittaa toista nakdkantaa, jossa Kiinnitettaisiinkin
huomio valuma-alueella sijaitseviin ojituksiin. Runsaitten ojitusten takia veden pidatyskyky valuma-alueella
on kohtalaisen heikko ja olisiko mahdollista valuma-alueen toimenpiteilld parantaa veden pidatyskykya.
Hamalainen totesi, ettd mittakaava téllaisessa toiminnassa on valtavan suuri (ojia suuri méard). Kotanen
kommentoi, ettd maa- ja metsatalouden ojituksia on Kyyveden valuma-alueella valtavasti maastossa. Kyseessé
on suovaltainen valuma-alue ja ojitukset ovat muuttaneet alueen hydrologiaa, jonka vuoksi sulamisvedet
paatyvat nopeasti vesistoon. Metsékeskuksella on menossa vesiensuojeluhankkeita Kyyveden pohjoisosissa
(putkipatoja, kosteikkoja). Nailla voi olla pieni vaikutus kyseiseen asiaan. Lisaksi metsatalousalueen
neuvontaan tulisi panostaa ja siella erityisesti ojitustarpeen arviointiin. Lisaksi Kotanen kertoi tiedotusasiana,
ettd madrarahoja on olemassa maatalouden ei tuotannollisten investointien osalta kosteikkojen perustamiseen
vuodelle 2021. Naitd tukihakemuksia kasittelee ELY -keskuksen maatalouspuoli. Yhteenvetona todettiin, ettd
jos haluttaisiin valuma-alueella tehtavilla toimenpiteill& havaittavaa vaikutusta vedenpinnankorkeuksiin, tulisi
valuma-alueen toimenpiteita toteuttaa alueella erittdin paljon. Laukkanen muistutti viela ryhmaa, ettd Kemera
-tukiin on tulevaisuudessa tulossa muutoksia. Kemera -tuki ei olisi tulevaisuudessa sidottu pelkéastaén
yksityisomisteisille alueille.

5. Kyyveden alueen muut vesistokunnostushankkeet

Yhteistydhankkeessa (Metsakeskus & ESAELY) Kyyveden pohjoisosiin suunnitellaan useita metsatalouden
vesiensuojeluhankkeita, jotka toteutetaan tulevina vuosina Kestavan metsatalouden maéaraaikaisen rahoituslain
mukaisina  luonnonhoitohankkeina. ~ Suunnittelua  tehdadn  Nykaldnjoen-Naarajoen,  Naarajérven,
Niskakoskenjoen ja Iso-Naakkiman valuma-alueilla. Naille neljélle 3. jakovaiheen valuma-alueelle laaditaan
yhteensd 5-6 Kestdvan metsdtalouden madrdaikaisen rahoituslain (Kemera-laki) tuella toteutettavaa
vesiensuojeluhanketta. Marjo Ahola ei padssyt kokoukseen, mutta oli toimittanut tilannetiedon missé
metsdkeskuksen hankkeessa ollaan menossa. Metsédkeskuksen suunnittelemat Kyyveden alueen
vesiensuojeluhankkeet  etenevdat  suunnitelmien mukaan. Hankkeille haetaan  toteuttajaa
luonnonhoitohankkeiden hankehaun kautta. Toukokuun hankehaussa on tarkoitus hakea toteuttajaa
Niskakoskenjoen ja Rutakonjoen (Nykalanjoen lansipuoli) valuma-alueiden vesiensuojeluhankkeille.



Ryhméssd herdsi myds mielenkiintoa mahdollisuudesta ké&yda tutustumassa paikan paalla johonkin
yksittaiseen metsétalouden vesiensuojeluhankekohteeseen. Ryhméssé keskusteltiin myds Puuma -hankkeen
luvan tarpeesta. Kotanen kertoi, ettd Puuma-hankkeen kohteet ovat yleensd suhteellisen pienia
(laskeutusaltaita/ojia), jolloin luvitukselle ei lahtokohtaisesti olisi tarvetta. Ryhmastd Kerrottiin, ettd
samantyylisia kohteita olisi mahdollisesti Puulan -alueella. Ryhméssé pohdittiin olisiko Kyyveden valuma-
alueella kohteita mahdollista ottaa mukaan Puulan vastaavaan hankkeeseen.

Erkki Kiukas kertoi, ettd Kyyveden osakaskunta on hakenut rahoitusta maa- ja metsatalousministerion SOTKA
-hankkeesta (sorsalintujen tilan kohentamishanke). Ryhméssé mainittiin, ettd yleensd SOTKA -hankkeiden
avustusprosentit ovat olleen 25-75%. Kiukas kertoi, ettd haettuja hoitokohteita on yhteensé nelja kappaletta;
1. Viikarinlahti, Kangasniemi, Luusniemi, Alueen koko reilut 100 hehtaaria. Niittohanke.
2. Taipale, Mikkeli, noin 60 ha. Kyyveden lansipuolella Jokilahti, Levélahti, Kangaslahti ja l&heinen
Haapasaaren salmi. Ruoppaushanke.
3. Taipale Siikalahti, Mikkeli, noin 20 ha. Etel&puoliset osakaskunnan alueet Lehtosensaaren ymparilla.
Ruoppaushanke.
4. Aslahti. Noin 38 ha. Sijaitsee Porsaskoskentien varressa, muutama kilometri Nykalasta pohjoiseen,
maantien l&nsipuolella. Ruoppaushanke.

Kiukas toimitti palaverin aikana Kyyveden osakaskunnan SOTKA -kohteet tiedoston ryhmalle ja se jaettiin
liitteend kokousmuistion kanssa. Ryhméssa todettiin lopuksi, ettd jos SOTKA -hankkeen avustushakemuksilla
ei tule menestysta niin vaihtoehtoisena avustuslahteena voisi toimia HELMI -hanke.

Roiha kertoi, ettd Kyyveden vahempiarvoisen kalan pyyntiin on haettu Eteld-Savon ELY -keskukselta 20 000€
avustusta (Kokonaishankekustannus 40 000€). ELY-keskus tehnyt hankkeeseen tdydennyspyynndn
omarahoitusosuuden talkootydsta. Osakaskunta on selvittényt talkootdiden maaran ja laadun 19.2.2021. Roiha
totesi, ettd avustushakemus aiheesta on talla hetkelld késittelyssé ELY -keskuksessa. Ympéristoministeriosta ei
ole vield tullut paatostd Etela-Savon ELY-keskukselle myodnnettavasta rahoituksen madrasta. Paatoksia
avustushakemuksien osalta aloitetaan tekemaén huhtikuun alun aikana (heti kun rahoitus YM:sté selviaa).

6. KTA-VHS Tupailta

Etela-Savon kalatalousalueille on osana ymparistéministerion vesiensuojelun tehostamisohjelmaa laadittu
vesienhoidon yleissuunnitelmat laajassa yhteistydssé sidosryhmien kanssa. Suunnitelmien avulla aktivoidaan
kunnostus- ja hoitotdiden kaynnistymisté ja edistetddn vesien hyvén tilan saavuttamista. Kalatalousalueiden
vesienhoitosuunnitelmat tydentavét ja tarkentavat maakunnan kattavaa vesienhoidon toimenpideohjelmaa
vuosille 2022-2027.

Suunnitteluty6ta on vetényt Eteld-Savon ELY-keskus. Mukana on muun muassa kalatalousalueiden ja kuntien
edustajia seka vesistdjen ja valuma-alueen omistajia ja toimijoita. Kevadn 2021 aikana valmistuvat
vesienhoitosuunnitelmat esitellddn tupailtatyyppisind webinaareina kaikilla kalatalousalueilla. Tapahtumat
ovat kaikille avoimia ja ilmoittautumislomake 16ytyy Eteld-Savon ELY -keskuksen verkkosivuilta. Tupailtojen
jalkeen vesienhoitosuunnitelmat viimeistellddn ja julkaistaan kalatalousalueiden verkkosivuilla. Jatkossa
vesienhoitoty6ta seurataan ja suunnitelmia paivitetadn sidosryhmien vuosittaisissa tapaamisissa. Pieksamaki-
Kyyvesi KTA-tupaillalle ei ole viela lyoty lopullista paivamadrad, mutta todennakdisesti se jarjestetddn
huhtikuun loppupuolella TEAMS-palaverina.

7. Muut asiat
Hamalainen kertoi, ettd kalatalousalueen kéyttd- ja hoitosuunnitelma on néhtdvissa osakaskunnan nettisivuilla
ja odottaa talla hetkella osakaskunnan hyvéksyntéa.

Berndt esitti kysymyksen ELY-keskukselle kalatalousalueen turvetuotantoalueiden lopettamistilanteesta.
ELY-keskuksen edustaja vastasi, ettd vesienhoidon asiantuntijoilla ei ole asiasta varmaa tietoa ja asia pitada



tarkistaa valvontaviranomaiselta. Sovimme kokouksessa, ettd kokouksen liitteeksi lisatédan tiedot alueelta
poistuvista  turvetuotantoalueista  (Liite  1.).  Lisdkysymys esitettiin  my0s  turvetuotannon
jalkihoitotoimenpiteistd. Roiha vastasi, ettd hyvin tyypillisesti tuotantoalueen jalkihoitoaika on n. 2 vuotta.
Tama  kuitenkin  vaihtelee  ympéristolupaméarayksien mukaan. Lisdksi Roiha totesi, ettd
valvontaviranomaisella ei ole juurikaan mahdollisuuksia madéaritelld tuotantoalueen jalkikayttoa.
Valvontaviranomainen voi Kkuitenkin tuoda toiminnanharjoittajalle esille vesiensuojelun kannalta parhaat
vaihtoehdot (esim. kosteikot).

Lopuksi Kotanen muistutti ryhmaa vesienhoidon kuulemisesta, joka jatkuu 14.5.2021 saakka. Asiaan liittyva
aineisto on kéyty lavitse edellisissa palavereissa. Kotanen jakoi vield linkin kuulemissivustolle ryhmén
TEAMS -kokouskeskusteluosioon.

8. Seuraavan tapaamisen ajankohta
Ryhman kanssa sovittiin, ettd Kyyveden vesienhoidon johtoryhman seuraava kokous on 7.9.2021 klo 13-
15:30. Ryhmaéssa kuitenkin sovittiin, etté tarvittaessa kokousta on mahdollista aikaistaa.

9. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja péatti kokouksen klo 15:00.



Liite 1. Valvontajérjestelma YLVA:sta haettua listaa turvetuotantoalueista Juvan, Mikkelin ja Pieksdmé&en
kuntien/kaupunkien alueelta on verrattu turvetuotannon valvontaviranomaisilta saatuun tietoon
lopettavista/lopettaneista alueista. Alla lista tuotantoalueista, jotka ovat alueella osittain paattyneet,
jalkihoidossa tai kokonaan paattyneet.

Juva

Vapo Oy Huppionsuo Juva Leppénen Jaana YLVA*(Paattynyt 2020)

Vapo Oy Karjalansuo Juva Leppénen Jaana YLVA*(Jalkihoito 2020)

Vapo Oy Koivulamminsuo Juva Leppédnen Jaana YLVA*(Paattynyt 2020)

Mikkeli

Vapo Oy Lintusuo Mikkeli  Hamaléinen Jyrki S YLVA*(Osa-alue paattynyt 68,9 ha, 2020)
Vapo Oy Kovalansuo ~ Mikkeli  Hamal&inen Jyrki S YLVA*(Jalkihoito 2020)

Vapo Oy Ropolansuo Mikkeli Leppénen Jaana YLVA*(Jalkihoito 2020)



